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Icinde bulundugumuz zaman dilimin-
de, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler biitiin
diinyada uygulanir hale gelmistir. Bu duruma
gelene kadar biiyiik miicadeleler verilmis ve
gesitli evrelerden gecilmistir. Sadece son 97
yilda ¢ikan gatigmalarda ve yapilan savaslar-
da gogu cocuk ve kadin olmak {izere 87 mil-
yondan fazla insan 6lmiistiir.! Yapilan insan
hakki ihlallerini 6nlemede iktidarlarin yeterli
olamayisy; ihlallerden sorumlu olan kisilerin
uluslararasi ceza mahkemelerinde yargilan-
masina sebep olmustur. Devletler, egemenlik
alanlar1 icinde mesruluklarini korumak ama-
ciyla belirli kurallar koymuslardir. Devletler
uluslararasi arenada ortak menfaatlerinin ve
insan haklarmin 1s1$inda dayanisma icinde
olmahdirlar. Insan haklar1 hukukunu ilgilen-
diren konular, uluslararas: koruma mekaniz-
malar i¢cindeki sozlesmelerle koruma altina
alinmistir ve insan haklar1 hukukunu ilgilen-
diren konular devletlerin i¢ sorunu degildir.
Fakat devletler tarafindan yasaklanmus fiille-
rin miieyyidesi konmamis veya bu fiillerden
dolay1 yargilama yapilabilmesi devletlerin
rizasina birakilmig ise bunun uluslararasi sug
kapsamina girdiginden s6z edilemez ve bu
fiilleri isleyen kisiler uluslararasi1 ceza mahke-
melerinde yargilanamaz.

Glintimiiz diinyasinda birilerinin terdrist
dedigine bir digerinin kahraman dedigi ya da
bazi devletlerin “bagimsizlik savas1” olarak

1] 2. Diinya savasindan 1996 yilina kadar 86 milyondan
fazla insanin yasamini kaybettigi, sadece Irak’ta 6len kisi
sayismnin 1 milyondan fazla oldugu diistintiliince, bu ra-
kamin dogrulugu goriilecektir. (Aksar, Yusuf, Uluslararast
Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, s. 17.

tanimladig1 eylemleri, diger baz1 devletlerin
“ayrilik¢1 hareket” olarak niteledigi durumlar-
da oldugu gibi, kavramlara agiklik getirmek
ve ortak bir cerceveden hareket edebilmek icin
uluslararas1 hukukta yer alan tanimlara bak-
mak gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk belge-
leri ise, devletlerin ancak ortak uzlasma icinde
olduklar1 kavramlar: agik¢a tanimlamakta,
digerlerini ise muglak birakmaktadir. Savas
gibi bir olgu bile bu tiir belgelerde tam olarak
agiklik kazanmamigken, neyin savunma neyin
saldir1 oldugu belli degilken digerleri konu-
sunda fazlaca umut beslemek anlamli olama-
maktadir. Bu durumda da, kavramlar igerik-
leri bakimindan ucu agik olarak birakilmakta
ve devletlerin isine geldigi gibi, isine geldigi
zaman, ¢ikarlara uygun bi¢gimde kullanilabil-
mektedir. S6z konusu kavramlardan birisi de
“Soykirim” (Genocide) kavramidir.

Soykirim sugunun diger sug tipleriyle ka-
rismasini 6nlemek i¢in hedef grubun tespitinin
ve 0zel kastin ispatinin tam anlamiyla ortaya
konulmas: ve 6zellikle bu sayilanlara gore ni-
telendirme yapilmas: gerekmektedir. Biz bu
calismamizda hukukta kullanilan soykirim
kavramini diger bilim dallar1 tarafindan kulla-
nilan soykirim kavramindan ayirt etmek igin
bu kavrami hukuki olarak tanimlamaya cali-
sip; ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyacagiz.

Calismamizin birinci bolimiinde soykirim
sugunu tanimlamayip tarihi stireci anlatma-
ya, ikinci boliimiinde sugla ilgili uluslararasi
mekanizmalardan bahsetmeye, tiglincii ve son

2] Beril DEDEOGLU, “Soykirmm Irkcilik iliskisinin Te-
matik Baglantis1”, Bilgi icin bkz.http://www.network54.
com/Forum/121213 /message/1119126 114/ (Cevrimici
25.10.2009)
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boliimiinde sugun Tiirk Ceza Kanunu'nda (T.
C.K.) yer alis seklini ve 6zelliklerini uluslara-
rast hukukta yer alis sekliyle karsilagtirarak
anlatmaya calisacagiz.

Birinci Bolim
I. Soykirim Suc¢u Kavrami
ve Tarihi Siireg

A- Kavram

Soykirim, uluslararas: kriterler bakimin-
dan teknik olarak degerlendirilen ve ulusla-
rarasi insancil hukuk kurallar1 iginde, en agir
ihlallerin basinda gelen 6nemli ve nitelikli
bir sugtur?® Soykirim; irka, dine, siyasi gorii-
se veya etnik kokene bagl o6zelliklere daya-
nan bir grubun bilerek ve isteyerek, diizenli
bir bicimde ortadan kaldirilmasidir. Bagka
bir tanima gore soykirim, bir ulusun kiiltiirel
baglarindan koparilmasi ve yasam alanlarinin
yok edilmesi amaglanarak anavatanindan ko-
parilmasidir.* Soykirim sugu, uluslararasi ceza
mahkemelerinin yargilama alanina giren en
agir ve en vahsi sugtur.

Soykirim kelimesi genocide kelimesinin
karsilig1 olarak Tiirkge’de yer almistir. Geno-
cide terimi ilk defa Lemkin tarafindan kulla-
nilmistir.> Soykirim kavraminin olusmasini
ve semantik bir anlam kazanmasmi saglayan
olay Hitler’in, Yahudiler’in irk olarak kotii
ve zararli olduklar1 inanciyla toptan imhala-
ri1 amaclayan ve bu dogrultuda sogukkanli
bir plan ¢ercevesinde imhalarini 6ngéren yok
etme politikasidir.® Naziler'in yaptig1 katliam-

3] Cengiz BASAK, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Ulusla-
rarast Suglar, s. 71. “Genellikle soykirim sugunun vahame-
tine igaret etmek maksadiyla, uluslararas literatiirde “cri-
mes of crimes” (suglarin sugu) ibaresi kullanilmaktadir.”
Basak, s. 71, dipnot 4.

4] Duran BATUHAN, Soykirim Sugunun Uluslararas: Hu-
kukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenisi, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s. 3, Bilgi
i¢in bkz. www.yok.gov.tr

5] BASAK, s. 71.

6] Halil Murat BERBERER, Soykirim Sugu, Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 3,
Bilgi i¢in bkz. www.yok.gov.tr

lara bir Polonya Yahudi’si olarak sahit olmus
ve soykirim kavramini gelistirmistir. Lemkin,
Yunanca’da aile, irk, kabile anlamina gelen
genos sozctigii ile Latince’de katletmek anla-
mina gelen cide (occidere veya cideo) sozcii-
glinti birlestirerek “genocide” terimini olus-
turmustur. Lemkin 1944 yilinda yayinlanan
“Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi”
adl eserinde, Alman isgali altindaki 6zellik-
le Yahudiler’e ve Cingeneler’e yapilan Nazi
uygulamalarmi kapsamli bir bicimde ince-
leyerek, analizlerini soykirim bashg: altinda
formiillestirmistir. Lemkin’e goére soykirim,
bir ulusun {iyelerini 6ldiirerek yok etmekten
Ote tasarlanmis bir plana dayandirilarak ce-
sitli eylemlerle hedef secilen ulusun temelinin
esastan yok edilmesidir.” Boyle bir planin ge-
rekgeleri, bireysel olmalarindan 6tiirti degil,
ulusal bir grubun {iyeleri olmalarindan do-
lay1, bireylere kars: gerceklestirilen, bir grup
olarak onurunun, sagh@inin, ozgiirliginiin
yok edilmesi ve grubun ekonomik varhigimin,
dininin, ulusal duygularinin, dilinin, ktlttiri-
niin, politik ve sosyal kurumlarinin parcalan-
masi olabilecektir. Lemkin’in soykirim tanimi
kilttirel soykirimi da igermektedir. Lemkin’in
tanim1 oldukga genis ve birgok soykirim ta-
nimmini  birlestirmesinden dolay1 doktrinde
elestirilmistir® Ayrica, ekonomik, politik ve
kilttirel gruplar sugun koruma alanma dahil
degildir’ Fakat unutulmamasi gereken nokta
korunan doért grubunda sabit 6zelliklere sahip
oldugu, ekonomik, politik ve kiiltiirel gruplar
gibi degisken olmadigidir. Lemkin tarafindan
ortaya atilan genocide kelimesi ile anlamim
kazanan soykirim kavrami; toplu oOldiirme,
katliam, oldiirme fiillerinden farkli bir duru-
mu ortaya koymak {izere, hukuksal olarak ta-
niman ve belli 6zellikleri olan bir takim insan
topluluklarinin, bir plan gercevesinde ve 6zel
bir kastla yok edilmeleri anlamina gelir.*’
Soykirim, bir grup insanin tamamini veya
bir kismmi yok etmeyi amaglayan birtakim

7] BATUHAN, s. 3.

8] OlgunDECiRMENCi, “Uluslararas1 Ceza Mahkemele-
rinin Kararlar1 Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hu-
kukunda Soykirim Sucu (T.C.K. m. 76)”, T.B.B.D., Mayis
- Haziran 2007, S. 70, s.76.

9] Nimet GULLER, Hamide ZAFER, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi El Kitabi, GSI, s. 76.

10] BERBERER, s. 4.
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eylemlerin her biridir, bu yok etme maksa-
d1 soykirimi diger insanliga kars: suglardan
aymrir'’. Ozellikle toplu oliimler (katliamlar)
sonucu meydana gelen insanliga kars1 suglari
Ozelliklerini, tasarlanip tasarlanmadigim in-
celemeden, en bastan soykirim olarak nitele-
mek dogru bir yaklasim olmayacaktir.?

1944 yilindaki kullanimdan sonra, 1948
Soykirim S6zlesmesi'ne kadar soykirim terimi-
nin siurh olarak kullamildigim gormekteyiz.
Nitekim Niirnberg yargilamalar1 esnasinda,
savcl tarafindan iddianamede kullanilmasina
karsin, ne Niirnberg ve Tokyo mahkemelerini
kuran Statiilerde, ne de mahkeme kararlarin-
da soykirim kelimesi kullanilmamustir. Soyki-
rim suqu, 20. ytizyilin baslarinda, miistakil bir
sug yerine, insanhiga kars: sugun bir alt sinif-
landirmas olarak algilanmustir.*?

Lemkin’in soykirimla ilgili ¢alismalar: sa-
yesinde soykirim terimi Birlesmis Milletlerin
(B.M.) belgelerinde yerini almistir. lk defa,
1946 yilinda, B.M. Genel Kurul toplantisinda
genocide uluslararasi bir sug olarak tanimlan-
mis'* ve bugiine kadar degisik uluslararasi
sozlesmelerde ve i¢ hukuklarda kullanilmis-
tir.® Soykirim hususundaki ilk 6nemli diizen-
leme, 206 sayili B.M. Genel Kurul karar1 dog-
rultusunda, 1948 yilinda Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi(-
Soykirim Sozlesmesi)'nin kabul edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir.'® Bu sozlesme ile agir ve in-
sanlik onurunu zedeleyici bu sugun baris ya
da savas zamaninda bir daha islenmemesi
i¢in devletler igbirligine ¢agirilmistir.'” Soyki-
rimin savas zamaninda islenmesi sugun nite-
ligini degistirmez. Devletler hukukuna gore,

11] Bilgi icin bkz. http://www.emelvakfi.org/surgun/?p
=65 (Cevrimigi 18.10.2009).

12] BERBERER, s. 8, 9.

13] DEGIRMENCI, s. 51.

14] Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sozciigiin
ilk defa bir belgede tanimlanmasidir, yoksa soykirim s6z-
ctigii uluslararas: bir sozlesmede 1948 yilinda (Soykirim
Sozlesmesi) kullanilmistir.

15] GULLER / ZAFER, s. 75.

16] BASAK, s. 72.

17] Meltem ULUADA, Ge¢misten Giintimiize Ermeni Me-
selesi ve Sozde Soykirimin Uluslararas: Kriterler Agisindan
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Atithm Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast iliskiler Anabi-
lim Dali, Ankara, 2006, Bilgi i¢in bkz. www.yok.gov.tr
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soykirim yasag1 temel bir prensiptir. Devletler,
bu yasaga kars: herhangi bir s6zlesme imza-
layamazlar. Boyle bir s6zlesme yok hitkmiin-
dedir.®® Hukuki bir inanci yansitan teamiile
gore de boyledir. Teamiil, devletlerin millet-
leraras1 hayati ilgilendiren belli konulardaki
hukuki inanglarma dayanan uygulama ve o6rf-
lerinden dogar. Bir bagka ifade ile devletlerin
uzun zamandan beri hukuk oldugu inanci ile
riayet ettikleri uygulama orfleri milletlerara-
s1 teamiilii olusturur. Teamiiliin esasi tegkil
eden uygulama, tutarli ve tekdiize oldugun-
da, devletlerin genel katiimi saglandiginda
ve uygulamaya riayet edilmesini gerekli kilan
bir hukuk kuralimin varliginda teamiil kural
olur.”” Bazi kurallarin teamiiliin pargas1 olup
olmadiginin anlasilmas igin ulusal veya ulus-
lararas: igtihatlar géz oniinde bulundurulabi-
lir® Uluslararas: ceza hukuku biiyiik 6l¢lide
teamiillerden dogmustur? Artik soykirim
uluslararas: bir suctur. Ve bu sugu isleyenler
cezasiz birakilmamaktadir.

Soykirim, 9 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilen, 12 Ocak 1951 tarihinde yiirtirliige giren
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasi S6zlesmesi'nin 2. maddesinde, Roma
Statiisii'niin 6. maddesinde, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'niin
4. maddesinde ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii'niin 2. maddesinde ayni
sekilde tanimlanmugtir. Tannmlardaki tek fark,
birinde Sozlesme derken, digerlerinde Statii
teriminin kullanilmasidar.

Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesine
gore; Soykirim, milli, etnik, 1rki veya dini bir
grubu, sirf bu niteligi nedeniyle, kismen veya
tamamen yok etmek kastiyla, asagida sayilan
fiillerin islenmesidir:

a. Grup tiyelerini 6ld{irmek;
b. Grup iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel
zarar vermek;

c. Bir grubun {iyelerini, kasten, bunlarin fiziki

18] GULLER / ZAFER, s. 76. Bu kurallara jus cogens yani
emredici kurallar denilmektedir. Cinar, Mehmet Fatih,
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslara-
rast Ceza Divani, s. 77.

19] Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk, s. 18, 20, 22.

20] Durmus TEZCAN / Mustafa Rithan ERDEM / Ruifat
Murat ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 59.

21] AKSAR, s. 18.
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olarak kismen veya tamamen yok edilmesi
sonucunu doguracagl onceden hesaplanan
yasam kosullar1 altina sokmak;

d. Grup iginde dogumlar bilingli olarak 6nle-
meye yonelik tedbirler dayatmak;

e. Gruba ait ¢ocuklar: bir bagska gruba zorla
nakletmek.

Gortildtigii gibi soykirim sugunun ka-
rakteristik 0Ozelligini sugun manevi unsuru
olusturur. Boyle bir durumda &nem kazanan
husus, failin 6zel kastidir.”* Maddede sayilan
ve maddi unsura ait se¢imlik hareketlerin
gerceklestirilmis olmasi, sugun olusumu baki-
mindan yeterli degildir. Bu fiiller ayrica, “mil-
li, etnik, 1rki veya dini bir toplulugu” 6zel ola-
rak hedef alarak, bunlar1 kismen de olsa yok
etme amacma yonelik olarak islenmelidir.?®
Magdurlarin tagimis oldugu grup kimligine
ait ozellikler failin bu eylemleri gerceklestir-
mesine neden olmaktadir.** Yapilan eylem bir
grubun yok edilmesi amacina y&nelik bir pla-
nin parcasi ise veya boyle bir kast tasiyorsa,
eylem soykirim niteligi tasir. Aksi takdirde
soykirim degildir.®

Sozlesme’de siyasi gruplara karsi yapilan
eylemlerin ve azinliklarin kiiltiiriintin zorla
yapilan asimilasyon sonucu yok edilmesinin
soykirim sucu sayilmamasi, S6zlesme’nin uy-
gulama alanini iyice daraltmistir. Bu neden-
le Sozlesme'nin yiiriirlige girdigi 1951'den
1992’ye kadar gecen siire i¢inde, birkag istisna
disinda uygulanamamas1 sert tepkilere yol
acmistir. Sozlesme'nin higbir ise yaramadig:
da sdylenmistir.” Ozellikle korunan gruplarmn
icine siyasal ve sosyal gruplarin dahil edilme-
mesi, tanimin bireylere kars: gerceklestirilen
eylemlerle ilgili olmasi, grubun yasadig1 cev-
reye karsi islenen eylemlerin tanimda yer al-
mamasi, makul stiphenin 6tesinde 6zel kastin
ispatinin ¢ok gii¢ olmasi, “kismen” kavrami-
nin tanimlanmast ve 6l¢tilmesinin imkansizli-
g1, hangi sayidaki 6liimiin soykirim olacaginin
belirlenmesindeki giicliikler, Soykirim Sozles-
mesi'nde yer alan tanima getirilen elestiriler-

22] Ezeli AZARKAN, Nuremberg'ten La Haye’ye Uluslararas
Ceza Mahkemeleri, s. 93.

23] Murat, Rifat ONOK, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas:
Ceza Divani, s. 74.

24] BERBERER, s. 9.
25] AZARKAN, s. 93.
26] ULUADA, s. 107.

dendir. Gerek Sozlesme’de, gerekse Statii’de
soykirim sugunu olusturan fiiller sayilirken
kullanilan “as such” Tiirkce’deki karsiligiyla
ve benzeri ifadesinin, soykirim sugunu olus-
turan fiillerin siurh sayida “numerus clau-
sus” olmadig1 anlamina geldigi, s6z konusu
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi-
ne neden olabilecek diger fiillerin de, soykirim
sugunu olusturacag ifade edilmistir.?” Ulusal,
irksal, dini veya etnik kdkene dayali 4 grubun
korundugu goz 6niine alindiginda; Nazilerin
homoseksiielleri ve 300 bini agkin zihinsel en-
gelliyi yasamaya deger olmadig: gerekgesiyle
oldiirmiis olmasi, dldiiriilen kisilerin bu say1-
lan gruplara girmemesinden dolay1 soykirim
kapsami icinde degerlendirilememektedir.”

Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan
taslakta politik gruplar oldugu halde, S6z-
lesme'nin 2. maddesinde korunan gruplar
arasinda yer almamaktadir.” Soykirim sozcii-
glniin mucidi Lemkin’in kendisi siyasi grup-
larin Sozlesme kapsami disinda tutulmasimi
Onermistir. 96(1) sayili karardan farkl olarak
hem siyasi gruplar hem de “diger gruplar”
Sozlesme dis1 tutulmustur. Zira tarihte en sik
goriilen ve en ¢ok sivil 6liimiine neden olan
miicadeleler siyasi amaglar giiden gruplar
arasinda cereyan etmistir. Ornegin, Kambog-
ya’da Pol Pot rejiminin yaptig1 ve 2 milyona
yakin sivilin hayatina mal olan katliamlar
Sozlesme’deki soykirim tanimimun disinda
kalmistir. Aymi sekilde Sovyetler Birligi'nde
Ekim Devrimi cercevesindeki 6liimler de soy-
kirim sayilmamustir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mah-
kemesi'nin birgok kararina gore, bazi istisnai
fiiller harig, “Bosna-Hersek’de Sirplar’mn etnik
temizligi bile soykirim sugu digina gikmigtir”*°
denilmesine karsin soykirim sugunun olus-
masi igin gerekli olan maddi unsurdaki eksik-
likler g6zard:1 edilmistir.

Soykirim sucuyla miicadele etmek, ulusla-
raras1 hukuk bakimindan Soykirim S6zlesme-
si'ne taraf olan ve olmayan tiim devletler icin

27] DEGIRMENCI, s. 56.
28] BASAK, s. 77.
29] DURAN, s. 9.

30] Giindiiz AKTAN, “Devletler Hukukuna Gore Ermeni
Meselesi”, Bilgi icin bkz. http:/ /www.ermenisorunu.gen.
tr/turkce/makaleler/makale16_1.html (Cevrimigi; 01.11.
2009).
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bir zorunluluga isaret etmektedir. Bu bakim-
dan, bazi devletler Soykirim Sozlesmesi'ne
taraf olmamais ise, bu durum, devletin vatan-
daslarinin soykirim yapma hakkia sahip ol-
dugu anlamina gelmez.!

B- Korunan Hukuki Menfaat

Kanunu bilmemenin mazeret sayilamaya-
cag1 gozoniinde bulundurularak ve soykirimi
olusturan fillerin emre itaat halinde de ceza-
landirilacagr kabul edilerek, bu kanun disi
fiilin sug tegkil ettiginin bilinmesi gerektigi
varsayilmis ve kanuna uyulmayarak bu fiiller
islendigi takdirde cezalandirilmistr.

Sug ile korunan hukuki menfaatin birden
fazla oldugu belirtilmektedir. Baz1 yazarlar
sug ile {i¢ farkli hukuki yararin korundugunu
ifade etmektedir. Nitekim soykirim sugu ile
gruba mensup bireylerin maddi ve manevi
varliklar1 korunmaktadir. Bireye yonelen ve
soykirim olusturan hareketin tiiriine gore ya-
sam hakki, viicut biittinltigti, sahis hiirriyeti,
bireyin seref ve haysiyeti korunan degerler
arasindadir. Tkinci olarak, soykirim sucunun
tamamen veya kismen bir grubu yok etmek
niyetiyle icra edilmesi, korunan hukuki yara-
rin grubun fiziksel varlig1 oldugu diistincesini
dogrulamaktadir. Tim uluslararasi suglarda
oldugu gibi uluslararas1 kamu diizeni koru-
nan hukuki yararlardandir.®

Oncelikle bu fiil neticesinde; toplumu
olusturan gruplarin can giivenligi tehdit al-
tina girmektedir. Kanaatimizce bu sug gesidi
olusturulmak suretiyle hukuk tarafindan ko-
runan menfaatler ozgiirliik, kisi giivenligi,
yasama hakki ve insan gruplariin var olma
hakkidir. Ozgiirliik, kisi giivenligi ve yasama
hakkinin tiim halk ve uluslar i¢in ortak oldu-
gu Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 3.
maddesinde vurgulanmistir. Soykirim Sozles-
mesi'nin 2. maddesinde soykirimi olusturan
eylemlerde korunan gruplar sayilmustir.

Uluslararas: ceza hukukunun gelismesini
saglayan temel nedenlerden biri, baz: fiille-
rin islenmesi durumunda uluslararasi kamu
diizeninin bozulacag1 diislincesidir. Iste bu
nedenle, uluslararasi kamu diizenine ayki-
11 suglar, uluslararasi sug olarak kabul edilir.
Uluslararas: suglar sadece aleyhine islendik-

31] AZARKAN, s. 93.
32] DEGIRMENCI, s. 77.
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leri devletin degil, biitiin uluslararas: toplulu-
gun menfaatini zedeler nitelikte olup, suctan
dogrudan etkilenmemis olsa bile biitiin dev-
letlerin giivenligine yonelik bir tehdit olarak
kabul edilir.*® Ayrica bu sucun, yok etme fiili-
ne dayandigindan insanlarin nesillerinin de-
vamin: tehlikeye soktugu, yok edilen kitlenin
medeniyet i¢in yapabilecegi katkiy1 engelle-
digi ve sonugta insanlig1 kayba ugrattig icin
korunan menfaatin insan farklilig1 oldugu da
soylenmektedir.*

Soykirim sugu isledikleri belirlenen ve
mahkeme tarafindan suglu bulunan kisilerin
cezalandirilmasi, bu kisilerin isledikleri sug-
lardan dolay1 cezalandirildiklarini gérmeye
zorlama ve 6nleyici olmaya, bagka bir ifadeyle
iyilik icin ikna etmeye, gelecekte sdz konusu
suglar1 islemeye niyetinde olanlara uluslara-
rast toplumun uluslararasi ceza ve insan hak-
lart hukukunun ciddi bir sekilde ihlalini ceza-
siz birakmayacagini gosterir.®

C- Tarihi Siireg

C. 1. Diinya Savasi'na Kadar Yasanan
Gelismeler

Soykirim gergegi insanlhigin tarihi kadar
eskidir; buna ragmen avcilik ve toplayicilik
doneminde soykirim su¢unu olusturan hare-
ketlerin iglendigine dair tarihi bir kanit bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, Homeros'un,
Truva Savasi'min iinlii Akhali komutan1 Aga-
memnon’a dayandirdigr ve Truvallar icin
soyledigi “onlarin hicbirini sag birakmayaca-
g1z, annelerinin rahimlerindeki ¢ocuklari bile
alacagiz” sozleri, aslinda tamamen yok etme
kastiin belirtisi olarak gosterilebilir. Diinya-
nin gogmenler ve yerlesikler olarak ikiye ay-
rilmasmin ardindan soykirim hareketlerinin
arttig goriilmektedir. Ozellikle tarim iiriinle-
rinin miilkiyeti konusundaki ihtilaflar giderek
yok edici bir hal almistir. Yok etmeye iligkin
eylemler genellikle savaslardan sonra, galip-
ler tarafindan gergeklestirilmistir. Ozellikle
glictin devletlerin elinde merkezilesmesi, as-
keri teknolojilerdeki gelismelerden dolay1 kit-

33] Ulkii HALATCI, “Uluslararast Ceza Mahkemesinin
Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin Onk0§ullar1”, Uluslara-
rast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 1, No: 3, 2005, s. 63.

34] Erdem / TEZCAN / ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku,
s. 525.

35] AKSAR, s. 164.
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lelerin topluca yok edilme imkan ve kabiliyet-
lerinin artmasi, kitlesel yok etme eylemlerini
daha yaygimn kilmistir®. Kartaca’nin Milattan
once 146'da yakilip yikilmasi, Kudiis'tin Mi-
lattan sonra 72’de yok edilmesi, Hacli Seferle-
ri, Cengiz Han'in ve Timurlenk’in seferlerinde
sivil halka yaptiklar1 katliamlar; 30 y1l savasla-
r1 gibi yazili tarihte yer alan olaylar bize, bazi
gruplarin kismen veya tamamen yok edildik-
lerini gostermektedir.”

Devletler ceza hukuku, tarih ig¢inde ilk kez
devletlerarasinda imzalanan sozlesmelerle se-
killenmeye baglamistir. Devletlerarasinda im-
zalanan ceza hukukuna iliskin ilk s6zlesmeler
koleligin veya korsanligin dnlenmesine dair
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerle kolelik veya
korsanlik sug olarak tanimlanmigtir.®

1474 yilinda, Landvogt Peter Von Hagen-
bach’mn uluslararas: bir mahkemede yargilan-
masl1 uluslararas: yiikiimliiliiklere uymama-
nin mahkeme 6niine getirilmesi uygulamasima
verilecek ilk 6rneklerden bir tanesidir. 15. yiiz-
yilin ortalarinda (1433 - 1477), Almanya'nin
Breisach sehrine atanan Von Hagenbach’in,
hakimiyeti altindaki bélgede kurdugu korku
ve dehsete dayali diizen icinde yasayan in-
sanlara kars: uygulamis oldugu fiilleri, 1477
yilinda kaybettikleri savas sonrasi Avusturya
Arsidiikii tarafindan yalmizca Hagenbach'in
yargilamast i¢in kurulan 6zel mahkemede id-
dia konusu yapilmis, sanuk Hagenbach Tanr1
ve insanligin kurallarini ayaklar altinda cig-
neyerek masum sivil halka kars: islenen 1rza
ge¢me, 6ldiirme ve yagma suglarindan yarg-
lanmig ve 6liim cezasimna mahktm edilmigtir.¥

1648 Westphalia devletler sistemine gore,
devlet egemenligi hakim ve mutlak ilke oldu-
gu icin uluslararasi su¢ kavrammin gelisimi,
sancili olmustur. Uluslararasi hukuk diizenin-
de, Westephalia Baris Antlasmasi'ndan beri
ulus devlet egemenligine dayanan, baris ve
isbirligine gore isleyen bir diizen vardi. Mer-
kezi bir otoritenin olmadig1 bu diizene gore,
kuvvet kullanma, hem bu diizenin normlari-

36] DEGIRMENCI, s. 60.

37] Serhat Sinan KOCAOGLU, “Uluslararasi Ceza Huku-
ku ve 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim
Sucu”, Bilgi icin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/
makale_217.htm (Cevrimigi; 09.12.2009).

38] GULLER / ZAFER, s. 1.
39] BERBERER, s. 10.

nin ihlali, hem de bu normlarin ihlalinin tek
yaptirmmiydi.®

Ayrica Westphalia Baris Antlasmasi’yla
dini azinliklar igin bir takim haklar saglanmis
ve boylece insancil hukuk gelismis, bu da si-
lahli ¢catisma hukuku ve uluslararas: insancil
hukukun dogmasma yol agmigtir.*!

Bir diger 6nemli gelisme ise; Uluslararasi
Kizil Ha¢ Komitesi kurucusu olan Gustave
Moynier’in 1872 yilinda, 1864 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'nin ihldllerini 6nlemek ve bu ihlal-
leri yargilamakla gorevli bir uluslararasi adli
yargi kurumu olusturmay1 amaglayarak ulus-
lararasi ceza mahkemesi stzlesmesi tasarisini
hazirlamasidir.? ik defa olarak, 1870 - 1871
tarihleri arasinda yasanan Alman - Fransiz
Savasi'ndan sonra Kizil Ha¢'in Uluslararas:
Komite’si savas suglularinin uluslararasi ceza
yargilamasina tabi tutulmasini talep etmistir.
Komite'ye gore, savas suglularimin etik olarak
kinanmalarinin disinda, objektif ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmalar ve fiille-
rinin gercek bir ceza yaptirimiyla karsilanma-
s1 gerekliydi. Bu baglamda, ilk defa uluslara-
rast ceza mahkemesi kavrami kullanilmistir.
Ancak Komite'nin 6nerisi I. Diinya Savasi'na
kadar dikkate alinmamistir.** Dolayisiyla bu
tasart o donemin hukukcgulari tarafindan ka-
bul edilmemis ve uygulanamamistir.**

1899 ve 1907 La Haye Konferanslar1 sonra-
s1 imzalanan sozlesmeler, kisilerin isledikleri
agir savas suclarindan dolay1 yargilanmasi
gerektigine dair hiikiimler icermesi agisindan
onem arz etmektedir.®® 1899 yilinda yapilan
Birinci La Haye Konferansi, Rus Car1 II. Ni-
kola'nin teklifi tizerine toplanmuistir. Car’in 24
Agustos 1898 tarihli fermaniyla, devletlerarasi
iliskilerin gelistirilmesi, barisin korunmasi ve
silahsizlanma konusunun gortsiilmesi igin
konferans yapilmasi giindeme getirilmistir.
Silahlanma yarisinin getirdigi yiikiin altinda
ezilmekte olan diger devletler, bu yaklasimi

40] Gokcen ALPKAYA, Eski Yugoslavya icin Uluslararast
Ceza Mahkemesi, s. 3.

41] DEGIRMENCI, s. 60.
42] ONOK, s. 24.
43] GULLER / ZAFER,s. 1, 2.

44] Elif UZUN, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diistince-
sinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisti,” Sosyal Bilimler
Dergisi, 2003, S. 2, s. 26.

45] AZARKAN, s. 115.
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olumlu karsilamis ve 18 Mayis 1899'da, La
Haye’de, Birinci Baris Konferans: yapilmuis,
Konferans'm sonunda, “Uluslararasi Uyus-
mazlhiklarin Barisci Yollarla Coziimiine Iligkin
La Haye Sozlesmeleri” imzalanmstir. 1899
Sozlesmeleri bazi filleri savas sugu olarak tes-
pit etmistir. Uluslararas: topluluk, bu tespite
bagl olarak, korumasiz kasaba ve sehirlere
saldiranlarin, diisman kasaba ve sehirlerini
keyfi olarak yok edenlerin, savas esirlerine
kotii muamele edenlerin ve bunun gibi sugla-
r1isleyen kisilerin fiillerini yargilayabilecektir.
Bu yasak fiillerin ihlali halinde denetim iglevi
gorebilecek bir mekanizmanin tesisinde ba-
sarisiz olunmus ve uluslararasi bir ceza mah-
kemesi kurulmas1 yoniinde somut bir adim
atilamamigtir.*

Birinci Konferans sonucunda, bir¢cok me-
selenin ¢6ztimsiiz kalmasi nedeni ile Amerika
Birlesik Devletleri'nin (A.B.D.) girisimi sonu-
cu ve Rus - Japon savasmin bitimini takiben
44 devletin ve 356 temsilcinin katilimiyla 1907
La Haye II. Baris Konferans: diizenlenmis ve
1907 tarihli Lahey Baris Stzlesmeleri imzalan-
mustir. 1907 tarihli bu Sozlesmeler ile silahli
catisma hukuku ayrintili bir sekilde diizen-
lenmis ve bu diizenlemeler ile insancil hukuk
kurallarmi gelisimine katki saglanmais, baz: fi-
iller Sozlesmelerde agikga sug olarak 6ngorii-
liip yasaklanmuis, uluslararasi toplulugun bu
fiillere hosgoriiyle yaklasmayacag1 agiklanmis
ve boylece uluslararasi suglarin kanunilik un-
suru ortaya konmustur. Ancak, sdzlesmeler-
de ihlal edilmemesi 6ngoriilen fiillere iliskin
uluslararast denetim mercii olusturulmast ko-
nusunda, bir énceki Konferansa goére 6nemli
bir ilerleme saglanamamis, uyusmazliklarin
barisct yollardan ¢oziilmesi igin biiytik ¢aba
harcanmasina ragmen Diinya Savaglarinin
baslamasina engel olunamamuigtir.’

C. 2. I. Diinya Savas1 ve Sonrasinda
Yasanan Gelismeler

La Haye Konferanslar1 sonunda diizenle-
nen savas suglarinin ne kadar etkili olacag I.
Diinya Savasi ile sinanma imkani bulmustur.
I. Diinya Savasi'na 32 {ilkeden 65 milyon in-
san katilmig, Amerikalilar disinda tiim kitalar
bundan etkilenmis, 21 milyon savasc yara-

46] ONOK, s. 26, 27.
47] BERBERER, s. 12.
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lanmis ve 9 milyon askeri personel oldiiril-
muistiir.*®

Kisilerin isledikleri uluslararasi suglardan
dolay1 bir uluslararasi mahkemede yargilan-
mas:1 geregi, I. Diinya Savasi sonrasi genis
Olctide tartisilmustir. ingiltere ve Fransa’min
1srarct girisimleri, en basta kendi miittefikleri
olan A.B.D.'nin engellemeleriyle karsilasmis-
tir. A.B.D."ye gore; devlet baskanlarmin, diger
sivil ve askeri liderlerin, devletin egemenligi
ilkesinden kaynaklanan yargisal bagisiklig
s0z konusuydu. Bu anlayisa gore; iktidarda
bulunduklar1 sirada, devleti yonetmeleri ve-
silesiyle isledikleri fiillerden dolay: yargilan-
malart miimkiin olamazdi.® I. Diinya Savasi
sonrasinda Miittefik Devletler, savas sirasinda
islenen suglarmn tespiti, baslica savas suglari-
nin belirlenmesi ve bunlara verilecek cezanin
tayini konusunda bir komisyon kurdular.
Komisyon, baslica savas aktorlerinin sorum-
luluklar1 ve bunlara uygulanacak cezalara
iliskin raporu hazirlayip Miittefik Devletler’e
sunduktan sonra Versailles Baris Antlagsmasi
imzaland1.® 28 Haziran 1919’da Almanya ile
yapilan Versailles Baris Antlasmasi'nda yer
alan madde ile uluslararas: mahkeme kurula-
cag1 yolunda ilk somut adim atildi. Bu antlas-
mada, Miittefik Devletler’in birer hakiminden
olusan bir mahkemenin kurulmasi ve sorumlu
kisi olarak Alman Kral1 II. Wilhelm'in ceza so-
rumlulugunun arastirilmas1 6ngorilmiistiir.
Ayrica, bu Antlasma ile Miittefik Devletler’e
savas kurallarimin ihlalinin bir askeri mahke-
mede cezalandirma yetkisi verilmistir. Ancak
II. Wilhelm’in Hollanda Krali olan kuzeninin
yanina kagmas: ve Hollandanun II. Wilhelm”
iade etmemesi sebebiyle bu hiikiim uygula-
namamustir.® I. Diinya Savas: gerceklesirken
islenen savas suglarindan dolay1 sorumlu kisi-
leri yargilamak {izere Alman Leipzig Mahke-
mesi'nin yaptig1 yargilamalar ise hayal kirikli-
gina ugratmistir.”

I. Diinya Savasi sirasinda yasanan insan
haklar1 ihlalleri sdylemleri arasinda Ermeni

48] ONOK, s. 29.
49] BERBERER, s. 18.
50] AZARKAN, s. 115, 116.

51] AZARKAN, “Bireyin Uluslararast Sorumlulugu ve
Milosevi¢ Davasi”, S.UHFD, Cumbhuriyetimize 80. Yil
Armagani, 2003, Cilt 11, s. 3; Giiller / Zafer, s. 2.

52] AZARKAN, s. 116.
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azinhigin Tiirk kuvvetlerce oldiirtildtga iddi-
as1 da yer almaktaydi. Ermeni niifus tizerinde
savas sirasinda alinan tehcir kararina iligkin
Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiikiimetleri'nin 24
Mayis 1915’de yayimladiklar1 ortak bildiride;
“Tiirkiye'nin insanliga ve uygarliga kars1 bu
yeni suglar1 kargisinda, Miittefik Hiikiimetler,
Osmanli Hiikiimeti mensuplarmni ve katliama
katilan memurlarin1 sahsen sorumlu tutacak-
larin1 Bab-1 Ali'ye alenen bildirirler.” denmek-
te idi. Buna karsilik, Tiirk sempatizani olma-
dig1 bilinen Amerikan Disisleri Bakani1 Robert
Lansing’in “askeri harekat bolgesinde olmasi
halinde” Tiirk Hiitktimeti'nin Ermenileri teh-
cire (deport) “az veya ¢ok hakki oldugu”nu
soyledigi de bilinmektedir. Ote yandan 1912
- 1913 Balkan Savaslar1 sirasinda 1907 Lahey
Kurallari'ni ihlal suretiyle islenen savas sugla-
rin1 aragtiran bir raporda, 6zellikle Tiirkler’in
basina gelen facialar karsisinda insanliga kars:
suglardan s6z edilmemistir.”

Osmanli Devleti yetkilileri 1915’den itiba-
ren, milli giivenlik ve askeri zaruret gerekge-
leriyle, Ermenilerin siirdiirdiigii diistiniilen
casusluk ve hiyanet fiillerini 6nlemek igin, bu
kesimi zorunlu goge tabi tutmustur. Zor iklim
ve yol kosullar1 altinda, Suriye ve Mezopo-
tamya’ya nakledilmek istenen kisilerin ¢ogu,
sartlara dayanamamis olmiis, bir kismi ise,
bolgede bulunan basibos kisiler tarafindan
yagma amactyla katledilmistir.>*

I. Diinya Savasi sirasinda, Fransa, ingiltere
ve Rusya, 24 Mayis 1915’de duyurduklar: or-
tak bildiriyle, Osmanli Devleti tarafindan Tiir-
kiye’de ki Ermenilere kars1 islenen suglarin,
insanliga ve medeniyete kars: sug teskil etti-
gini ve katliamlarda rol alan gorevlilerle Tiirk
Hiiktimeti tiyelerinin ayni1 derecede sorumlu
tutulmalar: gerektigini bildirmislerdir.>

Ik mahkeme 8 Ocak 1919 tarihinde kurul-
mus ve 30 Ocak 1919 giinii 30 kadar Ittihatc
tutuklanmustir. Ayni giin alinan karar ile mem-
leketi savasa sokanlari, Ermeni ve Rum “teh-
cir” ve “katliam1” diizenleyenleri ve vatandasi
birbirini 6ldiirmeye tesvik edenleri ve ulagim

53] Giindiiz AKTAN, “Devletler Hukukuna Goére Erme-
ni Meselesi”, Bilgi igin bkz. http://www.ermenisorunu.
gen.tr/turkce/makaleler/makalel6_1.html  (Cevrimigi
29.10.2009).

54] ONOK, s. 35.
55] ONOK, s. 36.

vasttalarini vurgun yolunda kullananlari da
yargilama yetkisi verilmistir. 10 Mart 1919'da
savag sorumlusu ve “tehcir” olayma karisan-
lardan olusmak tizere eski bakanlar, subaylar
ve Ittihat ve Terakki'nin ileri gelenlerinden
baz1 kisiler tutuklanmistir. 15 Mayis 1919'da
Yunanhlar Izmir’e cikinca Tiirk ileri gelenleri-
nin “Ermeni soykirimi ve tehcirden” yargila-
nip mahktm edilmeleri miimkiin olmamustir.
Ancak Ingilizler ve Hiikiimet yetkilileri Itti-
hatcilar1 serbest birakmay1 goze alamadikla-
rindan Malta siirgiinii ve olas1 bir uluslararasi
mahkeme ¢6ztim olarak belirmistir.%

Itilaf devletleri ile Tiirkiye arasinda imza-
lanan 10 Agustos 1920 tarihli Sevres Antlas-
masi1'nda Tiirkiye’deki Ermeni niifusa kars is-
lendigi iddia edilen bu konuda baz1 hiikiimler
yer almigtir. Bu metinde, Tiirk askerlerinin ve
resmi gorevlilerin savas esnasinda Ermenile-
re karst yogun bir katliama giristiklerine dair
bir¢ok ifadeye yer verilmistir Mahkemeyi
olusturmak galiplere birakilmis; istenen kisi-
lerin yakalanip mahkemeye teslimi taahhiit
edilmistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imza-
lanan Lausanne Antlasmasi ile Sevres Antlas-
masi ortadan kaldirilmis ve Sevres Antlasma-
s1 ile suglu olduklar: iddia edilen Tiirk resmi
gorevlileri Lausanne Antlasmasi'na ekli Genel
Affa Tligkin Bildiri ve Protokol’e gére de, Tiirk
resmi gorevlileri affedilmistir.””

1919 Versailles Baris Antlagmasi ile I. Diin-
ya Savasi'nin galip devletleri tarafindan kuru-
lan Milletler Cemiyeti'nin biinyesindeki “Hu-
kukgular Komisyonu” 1920 yilinda, Stirekli
Uluslararasi Adalet Divaninin Statiisti’'nii ha-
zirlamigtir. Statii’de, uluslararasi hukuk ku-
rallart ihlallerinin cezalandirilmasi istenmis
ve ihlallere uygun cezalarin, Milletler Cemi-
yeti'nin uygun gordiigii yaptirimlar olmasi
ongoriilmiistii. Fakat Statii'niin buna iligkin
hiikimlerini Milletler Cemiyeti Genel Kurulu
“uluslararasi ceza hukukunun heniiz tiim iiye
devletler tarafindan taninmadig1” gerekgesiy-
le kabul etmemistir.®

56] Levent YILMAZ, “Ermeni tehciri ve uluslararasi hu-
kuki durum”, Bilgi igin bkz. http://www.radikal.com.tr/
haber.php?haberno=211635 (Cevrimigi 07.12.2009).

57] ONOK, s. 36.
58] GUNDUZ, s. 68; AZARKAN, s. 116.
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C. 3. IL. Diinya Savas1 ve Sonrasinda Yasa-

nan Gelismeler

1939 yilinda Almanyanin Polonya’y1 isgal
etmesiyle baslayan oldukca genis bir cograf-
yaya yayilan II. Diinya Savasi'nda hava saldi-
rilarinin da tahrip giicliniin etkisiyle milyon-
larca sivil ve asker yasamini yitirmistir. Diger
saldirilardan farkli olarak hava saldirilariyla
korumasiz sehirlere atilan bombalarla asker
sivil ayrim1 ortadan kalkmis ve 6lenlerin sa-
yis1 artmigti.

II. Diinya Savas: sirasinda yasanan genis
capl insanlik trajedisi, Nazi Almanya’sinda
yasanan Yahudi Soykirimidir. Adolf Hitler,
“toplumu biitiin kalite, asalet ve giizelligin-
den arindiran bulasic1 ve ifsat bir kitle” olarak
tanimladig1r 6 milyon Yahudi'nin sistematik
katle dayal1 bir planla yok edilmesine neden
olmustur.

Gozardi edilen vahsetlerin biri de, savas si-
rasinda A.B.D."de ikamet eden 120.000 kadar
Japon asilli vatandasin, savas stiresi boyunca,
evlerinden zorla nakledilip Bat1 Amerika'nin
ticra koselerinde toplama kamplarima kapatil-
masi, haklarinda higbir suclama olmamasina
ragmen pek cok yasal hakkindan mahrum
kalmasidur.

Sonugta, savas stiresince, insan haklari
tiim taraflarca ihlal edilmistir. Ozellikle savas
bittiginde, Naziler’in yaptiklar1 ortaya ¢ikin-
ca, uluslararast kamuoyunda biiyiik tepki
dogmus ve sorumlularin cezalandirilmasi ge-
rektigi soylenmistir.”

II. Diinya Savasi'na kadar gerceklestirilen
oldiirmelere soykirim sugu niteligi verilme-
mistir. Soykirim sucu kavrami, 20. yiizyilin
neredeyse ikinci yarisinda uluslararasi top-
lumun tanisip, kullandig1 bir kavramdir. IIL
Diinya Savasi sirasinda Almanlar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin, Winston Churc-
hill tarafindan “isimsiz bir su¢” olarak nite-
lendirilmesinin sebebi de budur. S6z konusu
eylemlerin isimlendirilmesi ancak II. Diinya
Savasi’'ndan sonra miimkiin olmustur.

Nazi rejiminin iktidar1 sirasinda ve savas
siiresince isledikleri suglardan dolay1 cezalan-
dirilacagma dair ilk isaret, Miittefik Devletle-
rin 30 Ekim 1943’de yayimladiklar1 Moskova
Deklarasyonu’dur.?’ Faillerin yargilanmasi

59] ONOK, s. 38.
60] ONOK, s. 38.

i¢in, B.M. Savas Suglarmi Arastirma Komisyo-
nu Hukuk Komitesi nezdinde kanit toplama-
ya baslanmustr.

Savas suglularmin cezalandirilmasimin
ongoriildiigii ilk uluslararas: diizenleme, Al-
manlarin yenilgileri sonucunda 5 Haziran
1945 tarihinde imzaladiklar1 Teslim Bildiri-
si’dir. Boylece savas sucu isleyen Nazilerin
Miittefik Devletlere yargilanmalar: icin veri-
lecegi Almanlar tarafindan kabul edilmistir.®!
Almanya ve ittifaki olan devletlerle imzala-
nan baris antlagsmalarinda, onlara, savas sug-
lularmin yakalanmasi ve muhakeme edilme-
si hususlarinda, Miittefik Devletlere yardim
etme ylikiimliiliigii getirilmis ve uluslararasi
bir mahkeme kurma fikri benimsenmistir.*?

1945 sonrasindan itibaren uluslararas: hu-
kuk, ulus devletlerin isbirligi icerisinde bir
arada ama kendi smurlar iginde egemenlikle-
rinin mutlak oldugu kurallar biitiinii olmak-
tan ¢ikmakta, diinya hukuku haline gelmek-
teydi.®

Bu gelismelerden sonra, A.B.D., ingiltere,
S.S.C.B. ve Fransa temsilcileri 8 Agustos 1945
yilinda Londra’da, Londra Antlasmasi'ni im-
zaladilar. Ve bu antlasmaya gore kurulacak
Uluslararas1 Askeri Mahkeme, antlasmaya ek
Statii ile de kurulacak mahkemenin yetki ve
isleyisi belirlendi.**

II. Diinya Savasi’'ndan sonra ¢ikan kapita-
list - sosyalist bloklar arasindaki ¢atismalarda
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda bir-
¢ok ihlal gergeklestirilmis ve gesitli mahkeme-
ler araciligiyla yargilamalar yapilmigtir.®®

C.4. Soykirim Sozlesmesi

Raphael Lemkin’in girisimleri ile yasam
bulan soykirim kavrami irki ve dini grupla-
rin eklenmesi ile B.M. giindemine gelmistir.
Aymni listeye bir kisim akademisyen, siyasi
gruplarinda dahil edilmesini 6nermis, ancak
bu 6neri B.M. giindeminde ii¢ yil kalmasma
karsin kabul edilmemistir. Soykirimin bir sug
olarak kabul edilmesi, soykirimi olusturan

61] BERBERER, s. 20.
62] ONOK, s. 40.

63] ALPKAYA, s. 7.
64] ONOK, s. 40.

65] Ugur BAYILLIOGLU, “Uluslararas: Adalet Divani’nin
Tutuklama Miizekkeresi Davas: Hakkindaki Kararmna ilis-
kin Bir Degerlendirme”, C. 55, s. 29.
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eylemlerin belirlenmesi, ulusal, etnik, dini ve
irki olarak belirlenen gruplari yok etmeye yo-
nelik hareketlerin devletler tarafindan soyki-
rim suqu olarak diizenlenmesi yiikiimlaliga
9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilip, 12 Ocak
1951 tarihinde 260 A (III) numarali B.M. Genel
Kurul Karar ile yuriirliige giren Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile
gerceklesmistir.

II. Diinya Savasi sirasinda Yahudiler’e kar-
s1 gerceklestirilen yok etme eylemlerine kars:
tepkiyi dile getirmek, hukuki bir alt yap1 olus-
turmak suretiyle gelecekte islenecek soykirim
niteligindeki eylemlere engel olmak ve ulus-
lararasi alanda, taninan gruplarin hayatlarmi
siirdiirebilme hakkini korumak Soykirim S6z-
lesmesi'nin yapilmasmin {i¢ amacidir.

Soykirim Sézlesmesi'nde sadece dort gru-
bun koruma altina alinmasimin nedeni, bu
gruplarin kalici ve duragan yapili olmasimndan
baska, tarih boyunca insanlik dis1t muamelele-
re maruz kalmalaridir.®®

Ikinci Bsliim

IL. Soykirima iligkin
Uluslararas1 Mekanizmalar

A- Genel Olarak

Devletlerarasinda imzalanan ceza huku-
kuna iliskin ilk stzlesmeler koleligin veya
korsanligin 6nlenmesine dair olan ve bu filleri
sug olarak tanimlayan s6zlesmelerdir.”

Toplumlar arasindaki siirekli ve yogun
iligskilere bagl olarak, baz1 suglarin uluslarara-
s1 kamu diizenini ihlal etmesinden otiirii, s6z
konusu suglarin uluslararas: hukuk cerceve-
sinde yargilanabilecegi kanaati olusmustur.®
Uluslararasi suglar bakimindan yarg: yetkisi
konusu, devletlerin konuya yaklasimina gore
farkliik gostermektedir. A.B.D.'ye gore; bu
tlir suclar devletin yarg: yetkisi icinde olmali
ve bu kisiler askeri mahkemelerde cezalan-
dirilmalidir. Uluslararas1 yarginin uygulan-
masin1 savunan Kita Avrupa’s: {ilkelerinin

66] DEGIRMENC], s. 61, 62.
67] GULLER / ZAFER, s. 1.
68] HALATCI, s. 58.

bir¢ogu, konuya suglularin takibat1 agisindan
yaklasmakta ve bu sekilde yargilamanin daha
uygun olacagini diistinmektedirler.”” Bizce de
ulusal mahkemeler bahsi gecen suglar1 yargi-
lama konusunda yeterli degildir, ¢iinkii ulu-
sal mahkemeler yargilamay1 baslatamayabilir
veya baslatsa bile siirdiiremeyebilir, kovus-
turma yapmay1 siyasi uzlagsma saglamak icin
istemeyebilir. Ve devletlerin, temel insan hak-
larina yapilan agir ihlallere kars: sessiz kal-
masi, ancak; kendi ¢ikarlarinin halel gormesi
durumunda harekete gecmesi yargilamalarin
uluslararast mahkemelerde yapilmasimmi ge-
rektirmektedir.”® Dolayisiyla soykirim sugunu
isleyenler de bu sekilde cezalandirilacaktir.

II. Diinya Savasinin ardindan, 8 Agustos
1945’de yapilan Londra Antlasmasimin 2.
maddesine gore, Niirnberg Askeri Ceza Mah-
kemesi, 19 Ocak 1946 tarihli bir Kararnameyle
de Uluslararas: Uzakdogu Askeri Ceza Mah-
kemesi II. Diinya Savasi'ni kazanan devletler
tarafindan kurulmustur.”

Yukar1 da sayilanlardan sonra, 9 Aralik
1948 tarihinde kabul edilip, 12 Ocak 1951 ta-
rihinde 260 A (III) numarali B.M. Genel Kurul
Karari ile yiiriirliige giren Soykirrmin Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile dev-
letler tarafindan soykirimin sug olarak kabu-
lii gergeklesmistir. Soykirim So6zlesmesi'nin,
ilk maddesinde, soykirim sugunun ister ba-
r1s ister savas zamaninda islenmis olsun bir
devletler hukuku sugu oldugu ve anlasmaci
taraflarin bu sugu 6nlemeyi ve cezalandirma-
y1 taahhiit ettikleri, ikinci maddesinde sugun
tanim1 ve maddi unsuru, tictincti maddesinde
soykirimda bulunulmasi igin isbirligi yapma-
nin, dogrudan ve aleni olarak kiskirtmanin,
soykirima tesebbiis ve istirak etmenin de ceza-
landirilacagi, dordiincii maddesinde bu sugu
isleyenler arasinda yonetici, kamu gorevlisi,
ozel kisi gibi bir ayrima gitmeyerek herkesin
cezalandirilabilecegi, besinci maddesinde ta-
raf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine etkinlik
kazandirmak i¢in i¢ hukuklarinda gerekli ya-
sal diizenlemeyi yapacaklarini taahhtit ettikle-
rini, altinc1 maddesinde S6zlesme’de yer alan
fiili isledigi icin hakkinda sug isnad1 bulunan

69] BASAK, s. 27.

70] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Huku-
ku, s.314,315.

71] ONOK, s.40 - 42.
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kisilerin sugun iglendigi tilkedeki veya ulusla-
rarast bir ceza mahkemesinde yargilanacagy,
yedinci maddesinde soykirim fiilini isleyen
kisilerin Sozlesmeci Devletler tarafindan bu
tiir olaylarda kendi yasalarina ve ytiriirliik-
teki sozlesmelere gore suclular1 iade etmeyi
tistlenecegi, sekizinci maddesinde soykirimin
engellenmesi i¢in B.M."ye basvurulabilecegi,
dokuzuncu maddesinde ise soykirim yapil-
masimdan sorumlu devletle ilgili olarak Taraf
Devletlere Uluslararas1 Adalet Divani'na git-
me hakki taninacag belirtilmistir.” Uzun yil-
lar bu hak kullanilmamis, bu hakk ilk defa,
1993 yilinda Bosna - Hersek, Sirbistan - Kara-
dag’a” dava agmak suretiyle kullanmistir.

B- Niirnberg ve Tokyo Uzakdogu
Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Niirnberg ve Tokyo Uzakdogu Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi'nin her ikisi de, sadece II.
Diinya Savasi sirasinda islenen suglari kovus-
turmak icin galip devletler tarafindan kurul-
mus, ad hoc (6zel), olagantistti, jiirili olmayan
ve yargilamalarin toplu olarak yapildig: aske-
ri mahkemelerdir.” Ayrica Mahkemeler; sava-
sin biitlin taraflarinca islenen tiim suglar yar-
gilamak tizere kurulmadiklarindan, yalnizca
maglup olan devletlerin savasla ilgili suclari-
na bagl olarak 6zel olarak kurulduklarindan
objektif adaleti saglama gorevleri de yoktur.”
Bu ytizden bu Mahkemeler siirekli uluslara-
rasi ceza adaleti sistemi kurulmasinda yeterli
olamamislardir.” Niirnberg Mahkemesi savas
suclarinda bireysel sorumlulugun en 6nemli
kaynag1 kabul edildiginden, yalniz devletle-
rin degil, ayn1 zamanda bireylerin de ulusla-
rarast hukuka uygun davranmasi gerektigi bu
Mahkeme’nin kurulmasiyla ortaya ¢ikmigtir.”

Aslinda bu Mahkemelerin goriintirdeki
kurulma amacy; adaleti gerceklestirmek, bo-

72] Bkz: http:/ /www.ihb.gov.tr/mevzuat/um_B.M._soz-
lesmeleri/sykirim_sucunun_onlenmesi_sozlesmesi.pdf
(Cevrimigi;15.12.2009).

73] DURAN, s. 8.

74] ONOK, s. 41, 42.

75] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 329.

76] ODMAN, Tevfik, “Eski Yugoslavya ile Hgili Uluslara-
rast Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag1”,
A.UHED., Ankara, 1996, C. 45, 5.1, s. 132.

77] Arzu ALIBABA, “Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin
Kurulusu”, A.U.H.ED., Ankara, 2000, C. 49, S.1, s. 185.

zulan diinya diizenini yeniden saglamak olsa
da, esas amact maglup devletlerin yonetici-
lerinden ve tiist diizey komutanlarindan inti-
kam almaktir.”®

Niirnberg Mahkemesi'nin yarg: yetkisine
giren suclar, Niirnberg Statiisii'niin 6. mad-
desine gore; barisa kars: suglar, savas suglari
ve insanliga kars: suglardir.” Niirnberg Mah-
kemesi'nde ilk yargilamalar Kasim 1945’de
baslamis ve 6nde gelen Nazi liderlerinden
yirmi ikisi yargilanmus, {i¢li intihar etmis, tigli
beraat etmis ve digerleri ceza almistir.®® Niir-
nberg Mahkemesi'nde savc Nazi liderleri
“soykirim” sugu ile itham etmesine ragmen,
bu terimin Niirnberg Statiisti'niin esasa iligkin
hiikimleri arasinda yer almamasmdan dola-
y1, Mahkeme bu sugclulari, Statii'ntin 6. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan ve savas dncesi
ve savas sirasinda, sivil halkin 6ldiiriilmesi,
kole olarak kullanilmasi, stirtilmesi ve diger
insanlik dist muamelelere tabi tutulmas: ile
savas suglarina bagl olarak siyasal, irk¢1 ya
da dinsel nedenlerle yapilan zuliimler ola-
rak nitelendirilen insanliga karsi suglardan
mahkim etmigtir.®!

Hermann Goering, Hitler’den sonraki en
onemli, askeri ve siyasi konularda Hitler {ize-
rinde etkili bir kisiydi. Goering, Nazi Partisi'ni
iyi bir sekilde teskilatlandirmis, Gestapo’yu
gelistirmis ve ilk defa toplama kamplarini
kurmustur. Niirnberg Mahkemesi'nde gorii-
len Goering davasinda mahkeme Goering’in
hem siyasi hem de askeri bir lider olduguna
istinaden sivillerin kole olarak kullanilmasi,
Musevilere ve diger irklara kars: girisilen soy-
kirim politikalarinin hazirlayicis1 olmak, sa-
vas hukuku ve teamdtillerini ihlal ve insanliga
kars1 suglari islemekten suglu bulmus, 6liimle
cezalandirmigtir.®

Niirnberg Mahkemesi i¢in yapilan olum-
suz elestirilerden biri; yapilan yargilamalarla
giicliiniin giigsiize iradesini dayattig, elestiri-
lerden en biiyiigii ise “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” evrensel ilkesinin ihlal edilerek, gec-

78] SEN, Ersan, Uluslararasit Ceza Mahkemesi, s. 20.
79] CINAR, s. 13.

80] CINAR, s. 15; TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslara-
rast Ceza Hukuku, s.330, 331.

81] William SCHABAS, (Ceviren: Giilay Arslan), Uluslara-
rast Ceza Mahkemesine Giris, s. 22; Berberer, s. 22.

82] AZARKAN, s. 184 vd.
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mise doniik kanunlastirma yapildig: dogrul-
tusundadir.®

Ayrica Mahkeme'nin adli ve idari heye-
tinin biitiintiyle savasi kazanan devletlerin
vatandaslarindan olusmas: Mahkeme'nin ba-
gimsizlig1 ve tarafsizhigina golge diisiirmekte
ve olusan bu makul stiphe yapilan elestirilerin
hakliligini ortaya koymaktadar.®

Niirnberg Mahkemesi icin yapilan olumlu
bir elestiri ise, Statiisti’'nde var olan, uluslara-
rast ceza hukuku suglarmin, daha sonra ku-
rulmus olan biitiin uluslararasi ceza mahke-
melerinin statiilerine 6rnek tegkil etmesidir.®

Tokyo Uzakdogu Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi, Niirnberg Mahkeme’sinden farkh
olarak, Miittefik Kuvvetleri Bagkomutani ta-
rafindan yayinlanan 19 Ocak 1946 tarihli bir
kararnameyle kurulmustur. Yargi yetkisine;
Statiisii'niin 5. maddesinde yer alan barisa
kars1 suglar, konvansiyonel savas suglar1 ve
insanliga kars: suglar girer.* Bu mahkeme yir-
mi bes Japon vatandasini yargilamis ve hepsi-
ni mahk{m etmistir.%”

Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri'nin ha-
kimlerin say1s1 gibi uygulama farklarinin yani
sira 6nemli bir farki, Niirnberg Mahkemesi'n-
de milli mahkemelere de yetki verilmisken,
Tokyo Mahkemesi'nde milli mahkemelere
yetki verilmemesidir.®

Biitlin olumsuz elestirilere ragmen, evren-
sel degerlerin kazaniminda sancili dénemler
atlatildig1, bu degerlerin kazanimi siirecin-
de bir¢ok kisinin haksiz muamelelere maruz
kaldigr diistintildiigiinde, bu Mahkemelerin
kurulmasiyla insanligin bugiin sahip oldugu
degerler icin adim atildigin1 séylemek yanlis
olmayacaktir.*

C- Ad Hoc Mahkemeler

Ad Hoc Mahkemeler; B.M. Giivenlik Kon-
seyi kararlar ile kurulmus, gerceklestirilen

83] CINAR, s. 15; Tezcan / Erdem / Onok, Uluslararasi
Ceza Hukuku, s. 330, 331.

84] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararast Ceza Huku-
ku, s. 335.

85] CINAR, s. 15.
86] CINAR, s. 16.

87] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Huku-
ku,s. 331.

88] CINAR, s. 18.
89] SEN,, 5. 22.

bazi fiillerin neticesinde kurulan ve sadece bu
fiillerin gerceklestirilmesi sonucunda ortaya
¢ikan olaylarin faillerini yargilamakla gorev-
lendirilmis olan gegici ve sivil mahkemeler-
dir.”® Bizce Soykirim S6zlesmesi'nin en dnemli
eksikligi sug faillerinin cezalandirilmalarinin
saglanmasi igin belirli bir yarg: mercii, bagka
bir deyisle, yenen yenilen ayrimmin yapil-
madig1, bagimsiz ve tarafsiz bir Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin olmamasidir.®! Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi kurulana kadar iki defa
kurulan bu Mahkemeler, Stattii ve yetkileriyle,
kurulmas: diistiniilen daimi Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nin kurulmasi i¢in basi cekmis ve
ornek olmuslardir. Ozellikle Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin basarili ol-
mas1 Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin kuru-
lus ¢alismalarinin hizlanmasina sebep olmus-
tur.”? Asagida, bahsedilen bu Mahkemeleri
inceleyecegiz.

1. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi

23 milyon ntifuslu, federal bir yapiya sa-
hip, ¢ok milletli bir devlet olan eski Yugoslav-
ya’da Sirplar, Biiyiik Sirbistan’1 kuracaklarmi
diisleyerek, 1992 yilinda bagimsizligini ilan
eden Bosna - Hersek yonetiminden ayrildikla-
rin1, Bosna Sirp Cumhuriyeti'ni kurduklarini
acgiklamiglar ve 1993 yilinda bagimsiz Bosna
- Hersek yonetiminin bagkenti Saraybosna’y1
kusatmislardir. UNPROFOR yani B.M. Baris
Gicii hi¢ etki gosterememis ve gerceklesti-
rilen ihlallere seyirci kalmistir. Mart 1992’de
etnik temizlik ad1 altinda Miisliiman kadinla-
ra yonelik sistematik tecaviiz ve kolelestirme
fiilleri baglamis, Srebrenitsa’da Temmuz 1995
yilinda Sirplar, binlerce Miisliiman erkegi,
cocuk ayrimi yapmaksizin katletmistir. Ozel-
likle Miisliimanlara yonelik saldirilar diizen-
lenmis, 1992 ile 1995 yillar1 arasinda Ortodoks
Sirplarla Miisliiman Bosnaklar, 1993 yilinda
Misliman Bosnaklarla Katolik Hirvatlar ve
1991-1992 yillar1 arasinda ise Katolik Hirvat-
larla Ortodoks Sirplar arasinda ¢ikan ¢atisma-
larda 300.000’e yakin insan 6lmiis ve 2 milyon
kisi de zorunlu goge tabi tutulmustur®. Ger-

90] GULLER / ZAFER, s. 10.

91] ALPKAYA, s. IIL.

92] ONOK, s. 55.

93] AZARKAN, s. 124; ALPKAYA, s. 15 vd.; ONOK, s. 58;
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ceklesen bu savasta dikkat cekici en 6nemli
nokta ise; {i¢ etnik gruba ait milis kuvvetlerin
ve devlet ordularmin kars: karsiya gelmesi-
dir*

Yukarida ayrintilarina girmeden anlattigi-
miz bu ve benzeri olaylarin yasanmasi sonu-
cu; Yugoslavya’da meydana gelen, insan hak-
lariin ihlaline sebep olan kisilerin yargilanip,
cezalandirilmasi icin, B.M. Giivenlik Konse-
yi'nin 25 Mayis 1993’de verdigi 827 sayil ka-
rariyla, B.M. Sarti'nin 7. Béliimiine dayanarak
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi’'nin kurulmasma olanak saglanmis ve
bu karar takiben mahkeme La Haye’'de ku-
rulmustur.”®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi'ne gelen ilk dava olan Tadic davasin-
da sanik, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin B.M. Sarti'ma aykir1 olarak
kuruldugunu iddia etmisse de mahkeme-
nin kurulusu B.M. Sartinin 41. maddesine
dayandirilmis ve mesrulugu kamitlanmuistir.
Mahkeme'nin yetkisine daha sonra yapilan
itirazlarda, Tadic kararma atif yapilmistir®.
Mahkeme'nin kurulusunun dayandirildig:
silahli kuvvet kullamilmasini gerektirmeyen
haller baglikli 41. maddesinde, “Giivenlik
Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahli
kuvvet kullanilmasimni gerektirmeyen ne gibi
tedbirlerin alinmasi lazim gelecegini tespit ve
B.M. {iyelerini bu tedbirleri uygulamaya da-
vet edebilir.” denmektedir.”

Eski Yugoslavya Uluslararas:1 Ceza Mah-
kemesi'nin uluslararas: insancil hukuku agir
sekilde ihlal edenleri ve Statiisti’'ntin 1. mad-
desine gore 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin
agir ihlallerini, savas kanun ve teamiillerinin
ihlalini gergeklestirenleri, soykirim ve insanli-
ga kars1 suglari igleyenleri yargilamaya yetki-
si vardir.”®

Bilgi igin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna_Sa-
va%C5%9F%C4%B1 (Cevrimici; 19.12.2009).

94] Kizilsiimer Deniz OZER, “B.M. Soykirim Sozlesmesi-
nin Uygulanmasina iliskin Dava ( Bosna Hersek v. Sirbis-
tan )”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2008, C. 4, S.
15, s. 62.

95] ALIBABA, s. 189; BASAK, s. 36.

96] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Huku-
ku, s. 345 vd.

97] ODMAN, s. 144.
98] ALPKAYA, s. 120 vd.
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Ulusal, etnik, irksal veya dini grup tiyeleri-
nin tamamini veya bir kismini yok etme amaci
tasiyan, yasaklanmis eylemler Eski Yugoslav-
ya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'niin
4. maddesinde soykirim olarak tanimlanan ve
Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren eylemler-
dir.”

1992 yilinin Mayis ayinda Bosnali Miis-
liimanlar ile Hirvatlarin tutuldugu toplama
kampinda yiizlerce kisiyi 6ldiirmek ve yara-
lamak sucundan Goran Jelisic Eski Yugoslav-
ya Uluslararast Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanmustir. Yargilama sirasinda 6zel kastin
olusup olusmadigini anlamak igin dinlenen
taniklar ifadelerinde, Jelisic’in Miisliimanlar-
dan 6zellikle Miisliiman kadinlardan nefret
ettigini, bu kadinlarin kisirlastirilmalar: ge-
rektigini, bu sehre Miisliimanlar: 6ldiirmek
icin geldigini soyledigini beyan ederek, Jelisic
aleyhine ifadeler vermiglerdir. Mahkeme’ye
gore Jelisic’in insanlik dis1 eylemlerinde siip-
he yoktur, ancak taniklarin da beyanlarindan
ilgili bolgede ¢atisma meydana gelmeden
once sanigim normal bir kisilige sahip oldugu,
sonradan sorunlu bir kisilik yapist olusmus-
tur. Mahkeme’ye gore, bu sorunlu kisilik ya-
pisiyla cinayetlerinde 6zellikle Miisliimanlar:
sectigi dogrudur fakat bu cinayetler keyfiyete
gore islenmistir, 6zel kastin mevcut olup ol-
madii kesin olarak tespit edilememistir. Ceza
yargilamasinda sanigin disa vurdugu eylem-
leri sonucu elde edilen delillerin degerlendi-
rilmesiyle manevi unsur tespit edildiginden,
bir grubu yok etmek &zel kast1 savcilik tara-
findan ortaya konulamadigindan, stipheden
sanik yararlanir evrensel ilkesi geregince Je-
lisic Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi tarafindan soykirim sucuyla mahkim
edilmemistir.'®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi Karadzi¢ ve Mladi¢ davasinda, etnik
temizleme ydntemlerinin uygulanmasimin ve
yok edici fiillerin tekrarlanmasinin da soyki-
rim kastini ortaya koydugunu ayrica madde-
de sayilmayan fakat grubun temel unsurla-
rma karsi bozma amagh fiillerin de soykirim
niyetini ortaya koyabilecegini belirtmistir.

99] AZARKAN, s. 158.
100] BERBERER, s. 58.

101] DURAN, s. 23. Belirtilmelidir ki Mladi¢ hentiz yaka-
lanamamustir. Bilgi icin bkz. http://www.diplomatikgoz-
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Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi Statiisti'ntin 7. maddesinin 2. fikrasi-
na gore, failin resmi gorev ve sifatt onun ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Yani devlet baskani olsa bile ceza sorumlu-
lugu azalmayacak veya yok olmayacaktir. 7.
maddenin 3. fikrasina gore de, {ist astin isledi-
gi suglardan sorumlu tutulacaktir. Ayrica aymn
maddenin 4. fikrasina gore ise, amirin emri-
ni yerine getirmek, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmeyecektir.!*

Savas sirasinda islettirdigi fiillerden do-
lay1, Sirbistan Devlet Baskani olan Slobodan
Milosevi¢’in, Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nde yapilan yargilamasma
devam edilirken bu kisinin, kalp krizi nede-
niyle 6ltimii (11 Mart 2006) sonucu, yargilama
sona ermistir.'®

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahke-
mesi'nin zaman ve yer bakimindan yarg: yet-
kisinden Statiisii’'niin 8. maddesinde 1 Ocak
1991"den itibaren baslayan dénemde, Eski Yu-
goslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
topraklarini, hava sahasmi ve karasularini
kapsayan egemenlik alan1 icinde islenen fiiller
bakimindan gegerlidir'™.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi Statiisii'niin 9. maddesine gore; Eski
Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin
ulusal mahkemelere tistiinliigti vardir ve iti-
laf ¢ikarsa Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'ne gidilecektir, ayrica Eski Yu-
goslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
ictlizigiinde herhangi bir devletin ulusal
mahkeme kararinin Eski Yugoslavya Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi'ni baglamayacag1 be-
lirtilmektedir.!® Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 10. maddesinde
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi tarafindan yargilanmis bir kisi “non bis
in idem” kuralina istinaden tekrar yargila-
namayacaktir. Fakat insancil hukukun ciddi
ihlalini olusturan bazi durumlarda kisi, Eski
Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi ta-
rafindan tekrar yargilanabilecektir. Bu haller;

lem.com/haber_oku.asp?id=2637 (Cevrimici;03.06.2010).

102] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 349.

103] BAYILLIOGLU, s. 42.
104] ALPKAYA, s. 134.
105] HALATC], s. 59.

kisinin adi bir sug olarak nitelendirilen fiilden
yargilanmasi, yargilamanin bagimsiz yada
tarafsiz olmamasi ve ulusal mahkemede yap1-
lan kovusturmanin basiretli bir sekilde yapil-
mamis olmasidir.'%

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi Statiisti'niin 24. maddesinde Mah-
keme'nin o6liim, para, kamu haklarindan
yoksunluk gibi cezalara hiikmedemeyecegi
sadece hapis cezasma hiikmedebilecegi yer
almaktadir. Yalniz Statii'niin 24. maddesinin
3. fikrasina gore, sug islenerek elde edilen
gelirlerin hukuki olarak sahiplerine iadesine
karar verilebilir. Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisti'niin 29. maddesinin
2. fikrasma gore de, mahkemenin sug failleri-
nin kendisine teslim edilmesi talebine biitiin
devletlerin uymasi zorunludur. 1997 yilindan
sonra, Sirp yetkililer mahkemeyle isbirligi
yapma konusunda kararli davranmislardir.
Iktidar degisikligi sonucu yeni gelen yonetim,
iligkilerini saglam tutmay1 arzu ettiginden,
savas suglularmin yakalanmasi ve tesliminde
kolaylik gostermis, buna istinaden de 29 Ha-
ziran 2001 yilinda Slobodan Milosevi¢ mahke-
meye teslim edilmistir.'””

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki; Bosna
Sirp Hiikiimeti savas suglularin1 Mahkeme’ye
iade etmeme durumunda Avrupa Birligi
(A.B.) ve North Atlantic Treaty Organization
(N.A.T.O.) gibi kurumlara giremeyeceklerini
diistindiiklerinden bu kisilerin yakalanmasi
ve tesliminde Mahkeme’ye kolaylik sagla-
maktadirlar. Sirp Hiikiimeti tarafindan 2008
yilinda Radovan Karadzi¢'in yakalanmas: da
bunun béyle oldugunu gostermektedir. Bazi
saniklar da Uluslararast Mahkemelerde yargi-
lanmaktan kacamayacaklarini anlayip, kendi-
leri teslim olmuglardir.'®®

2. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

I. Diinya Savasimin ardindan Belcika'ya
verilen Ruanda’da ¢alismayan Ruandalilar’a
kahve tarlalarinda g¢alisma zorunlulugu ve

106] TEZCAN, / ERDEM / ONOK, Uluslararast Ceza Hu-
kuku, s. 349.

107] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 355 - 357.

108] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararast Ceza Huku-
ku, s. 358; Bilgi icin bkz.

http://www.tumgazeteler.com /haberleri/bosna-sirp-hu-
kumeti/ (Cevrimigi; 19.12.09).
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buralarda ¢alismayanlara da kirbagla cezalan-
dirma gibi kurallar getirildi. Belgika Hiikiime-
ti % 9 niifus oranina sahip olan Tutsiler’i, %
90 niifus oranina sahip olan Hutular’a karsi
desteklemek amaciyla irka dayali birtakim
ayricaliklar verdi. Herkese iwrkimi gosteren
kimlikler dagitildi, Belgikali yoneticiler has-
tane kabullerinden ise alimlara kadar irksal
ayrimciliga basladi. Goriintimii iyi veya zen-
gin olanlar Tutsi olarak kabul edilmeye bas-
landi. 1950’den sonra Belgika, Ozgiirliik¢ii
akimlarin giic kazanmasi tizerine Hutular1
desteklemeye baslad1 ve Ruanda 1962 yilinda
bagimsizligini kazandi.'” Bagimsizligin elde
edilmesinden sonra yénetim Hutu milliyetci-
si bir politika izledi, ¢ikan olaylarda pek ¢ok
Tutsi 6ldii. Basta Parlamento’daki egitimli
Tutsiler’in islerine son verildi ve sonra stir-
glne zorlandilar. 1980’e kadar komsu tilke-
lerdeki Tutsi niifusu 500 bini bulmustu ama
onlar {ilkelerine déniis i¢in organize olmaya
calistilar™®.

Ozellikle sayica Uganda’da fazla olan Tut-
siler, iktidar1 ele gegirmek igin kimi zaman
Ruanda i¢ine s1z1p siddete basvurmuslar, Hu-
tular’da buna misilleme olarak iilkede kalan
Tutsiler’e yogun saldirilarda bulunmuslardir.
Nisan 1994 yilinda vahsi katliam baslamus,
asir1 u¢ Hutular 6zellikle egitimli Tutsiler’i ve
ilimli Hutular’1 katletmislerdir. Ruanda’daki
kiliseler vahsetten kagan kisilerin sigindiklari
degil, cinayetlerin islendigi mekénlara doniis-
miistiir." Nisan ayindan Haziran aymna kadar
¢ikan i¢ savasta 800 bin yada daha fazla insan
Olmiis yani halkin en az % 10"u oldiirtilmiis-
tiir."? Sadece asker veya milisleri degil sivil
Hutular’1 da harekete gegiren ve 6lii sayisinin
bu kadar ¢ok olmasina yol acan en énemli
neden, yonetimden ve giigten daha fazla pay
isteyen Hutulu idarecilerin hirslaridir."

109] Bilgi icin bkz. http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Ruan-
da_Soyk?%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1
(Cevrimigi; 20.12.2009).

110] BERBERER, s. 74.

111] Bilgi icin bkz. http:/ /www.bbc.co.uk/turkish/news/
story /2004/04/040407_rwanda_letters.shtml  (Cevrimi-
¢1;20.12.2009).

112] ONOK, s. 80 vd.

113] Ebru COBAN, Modern Devlet ve Irk Séylemi Icerisin-
de Ruanda Soykirimi, Doktora Tezi, T.C. Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast iliskiler Anabi-
lim Dali, Ankara, 2007, s.2; Bilgi icin bkz. www.yok.gov.
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B.M. ve N.A.T.O. askeri miidahaleleri, Ba-
tili devletlerin arabuluculuklar: bile devreye
sokulmamis, yasanan olaylara uluslararasi
toplumun miidahalesi ¢ok zayif kalmistir. Bu-
nun bir nedeni de yasanilanlarin uzak bir Af-
rika kosesinde gerceklesmesi ve Batili devlet
adamlarinin yasanilanlara ses ¢itkarmayarak
vicdanlarini da kapali tutmalaridir.!*

Yasanan soykirim olaylarini cezalandirma-
nin uluslararasi toplumun goérevi oldugunu
belirterek bir mahkeme kurulmasinin gerekli-
ligini bizzat soyleyerek cagrida bulunan Ru-
anda Hiikiimeti yetkilileri, daha sonra istekle-
rinin gerceklesmemesi iizerine Mahkeme'nin
kurulmasma kars1 ¢itkmiglardir."®

Gergeklesen bu olaylar iizerine nihayet;
B.M. Giivenlik Konseyi 8 Kasim 1994 yilinda
ve 955 sayili kararla, B.M. Antlagmasi'nin 7.
Boliimiine de dayanarak Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kurulmasi kabul edilmis-
tir'®, Mahkeme'nin kurulusu B.M. Sarti'min
7. Boliimiine yasal olarak dayandirilmistir.
Ve Statiisti’'niin 6nsoziinde yukarida belirtti-
gimiz iizere Ruanda Hiikiimeti'nin, Mahke-
me'nin kurulmas: yoniindeki iradesine yer
verilmistir.""”

Kanyabashi kararinda Ruanda Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi'nin yarg1 yetkisinin olma-
diginin ileri siiriilerek itiraz edilmesi {izerine
Tadic kararma atif yapmis ve itirazi reddet-
mistir. Fakat daha sonra Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi verdigi Karamera kararinda,
mahkemenin kurulusunun yasalligini incele-
menin yetkisini agtigini beyan ederek, yetki
yoniinden yapilan itirazi reddetmistir."

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
yargt yetkisi 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 ta-
rihleri arasinda Ruanda siurlar iginde veya
komsu tilkelerde; soykirim, uluslararas: in-
sancil hukukun ihlali niteligindeki ve insan-
liga kars: suglari isleyenlerin veya bu fiilleri

tr; Bilgi icin bkz. http://www.bbc.co.uk/turkish/news/
story/2004/04/040407_rwanda_letters.shtml  (Cevrimici;
20.12.2009).

114] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 359.

115] ALIBABA, s. 190.
116] CINAR, s. 24.
117] ONOK, s. 83.

118] TEZCAN, / ERDEM / ONOK, Uluslararast Ceza Hu-
kuku, s. 360, dipnot 1355 ve 1356.
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isleyen Ruanda vatandaglariin yargilanmasi-
n1 igerir. Ruanda disinda yapilan katliamlarin
da Mahkeme'nin yarg: yetkisinde olmasmin
sebebi, bu eylemleri gerceklestirenler arasin-
da Ruanda vatandaslariin olmasi ve bu kat-
liamlarin da Ruanda’da ki i¢ savasla iligkili
olmasidir.""?

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii'niin 2. maddesinde yer alan “ulusal,
etnik, 1rki veya dini bir toplulugu tamamen
veya kismen yok etmek kastiyla islenen” fiil-
lerden birisi, soykirim sugunu olusturur.'®

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Akayesu kararinda, fiilin grup tiyesi bir veya
daha ¢ok kisiye kars: islenmesinin gerektigini
yani soykirim sugunun olusmasi igin bir kisi-
nin bile dldiirtilmesinin kafi oldugunu belirt-
migstir.?!

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Rutaganda ve Musema kararlarinda, grubun
fiziksel varhigimin kismen veya tamamen yok
edilmesi, grubun tiyelerinin yasamina derhal
son vermek degil de, grubun yok edilmesine
yol agacak; yiyecek vermeme, evden ¢ikarma-
ma, gerekli tibbi hizmetlerin asgarinin altina
diistiriilmesi olabilir demis ve saniklar soyki-
rim su¢undan suglu bulunmustur.'?

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ka-
yishema ve Ruzindana kararlarinda, islenen
cinayete soykirim diyebilmek icin 6zel kastin
arandigimi ifade etmis, suglularin sergiledigi
davraniglarin, olaylara katilimlarmin yeterli
deliller olabilecegini belirtmis ve bunun igin
0zel kastin var oldugu diisiincesiyle hareket
etmistir. Saniklarin kontrolii altindaki kasa-
balardaki Tutsiler’in acimasizca dldiiriilmesi,
Tutsiler’i 6ldiiren Hutu savasg¢ilarini araglarla
tasimalari, saniklarin Tutsiler oldiirtlirken
sarkilar soyleyip, “isinize bakin” gibi keli-
meleri ve bunun gibi deliller sonucu Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi soykirim yapil-
digmna hikkmetmistir.'?

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
ulusal mahkemeler agisindan yarisan yetki

119] BASAK, s. 46, 48.

120] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 362.

121] DURAN, s. 28.
122] DURAN, s. 33.
123] DURAN, s. 20.

s6z konusudur. Fakat buna ragmen; Statii'niin
8. maddesinin 2. fikras1 ile Ruanda Uluslara-
rast Ceza Mahkemesi'ne 6ncelik taninmis ve
yargilamanin her asamasinda Ruanda Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi'ne, devlet mahkeme-
lerinden baktiklar1 davada yetkilerini kendi-
sine devretmelerini resmi ve baglayic1 olarak
talep edebilme yetkisi verilmistir."** Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bagosora adli
eski askeri yetkiliye, asir1 goriislii bir Hutu ko-
misyonuna liderlik yaptig1 ve bu komisyonun
da Tutsi ve ilimli Hutularin katliamini planla-
masindan dolay1 soykirim sugunu islemekten
suclu bulmus ve aym sekilde iki komutana
daha miiebbet hapis cezas: vermistir.'*

Ayrica Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi Icisleri Eski Bakam Kalimanzira'y1 da
soykirim ve soykirima istirakten suclu bularak
30 y1l hapis cezasina mahkim etmistir.'6

Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi Sta-
tiisii’'niin 22. maddesinde mahkemenin 6liim,
para, kamu haklarindan yoksunluk gibi ceza-
lara hitkmedemeyecegi sadece hapis cezasina
hiikmedebilecegi, 26. maddesinde ise mahke-
menin sug faillerinin kendisine teslim edilme-
si talebine biitiin devletlerin uymasi zorunlu-
dur hitkkmti yer almaktadir.'”

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki;
eski bir bagbakan, bircok eski bakan ve {ist
diizey yetkilinin yargilanmasi bakimindan
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'n-
den basarili olmustur.'®

D- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Ruanda’da gerceklestirilen soykirim ey-
lemleri ve Yugoslavya’da yapilan etnik temiz-
lik uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
yoniindeki faaliyetleri hizlandirmis, A.B.D.’ye

124] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 363.

125] Bilgi icin bkz. http://www.tumgazeteler.com/?a=
4441157 (Cevrimici;22.12.2009).

126] Bilgi igin bkz. http://www.usakgundem.com/ha-
ber/37619/ruandasoyk%C4%B1r%C4%B1m%-
C4%Bleski-%C4%B0%C3%A7i%C5%9Fle-
ri-bakan%C4%B1na30-y%C4%B1l-hapis.html  (Cevrimi-
¢i;22.12.2009).

127] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 362.

128] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 364.
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ait bir yolcu ugaginin terorist bir saldir1 sonu-
cu dustirtilmesi ve terdrist zanllarin iadesi-
nin hiiktimetleri tarafindan reddedilmesi gibi
olaylar ise, mahkemenin gerekliligini ortaya
¢gikarmistir.'®

Uluslararasi suglar sadece sugun islendigi
tilkede degil, biitlin uluslararas: toplumun
menfaatine halel getiren, sugun islenilmesin-
den dolay: diger iilkelerde dogrudan etkili
olmasa bile, biitiin tilkelerin giivenligini teh-
dit eden suglardir. Bu suglari isleyen kisilerin
yargilanmalarini biitiin insanliga kars islen-
mis sayan bazi tilkelerin i¢ hukuklari, evren-
sel yargi yetkisini igeren prensibe gore, sugun
failini yakalayan her iilkenin, faili yargilamak
veya faili yargilayacak iilkeye iade etmek zo-
runda olduklarina yer verir.'*

Ulusal mahkemelerin uluslararasi sug is-
leyenleri gerektigi gibi yargilayamamalari
uluslararas1 bir ceza mahkemesine ihtiyag
dogurmustur.’® 1994 yilinda B.M. Genel Ku-
rulu uluslararasi bir ceza mahkemesi kurul-
mast yoniindeki calismalarini hizlandirmis
ve 1995 yilinda iki ayr1 oturumda toplanan
Ozel Komite'yi olusturmustur. Bu Ozel Ko-
mite B.M. Genel Kurulu'na uluslararas: ceza
divaninin kurulmasi i¢in 6n arastirma yapa-
cak, bir Hazirlik Komitesi kurulmasin tavsi-
ye etmis, B.M. bu 6neriyi kabul etmis ve Ara-
ik 1995’de Hazirlik Komitesi kurulmustur.'?

B.M. Genel Kurulu tarafindan atanan uz-
manlardan olusan ve uluslararasi hukukun
kanunlasmasi i¢in gorevlendirilen Uluslara-
ras1t Hukuk Komisyonu, 6ncelige sahip, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi'ne
benzeyen uluslararasi bir ceza mahkemesi ta-
sarlamist1.™ B.M. Genel Kurulu'nun talebiyle
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Taslak Statiisii'nii ve rapo-
runu hazirlamistir. 1994 yilinda B.M. Genel
Kurulu'na sunulan bu Taslak Statii ve rapor,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin
temelini olusturmustur.’® Hazirlik Komitesi

129] AZARKAN, s. 119.

130] HALATCI, s. 60 vd.

131] ALIBABA, s. 183.

132] ONOK, s. 87, 88.

133] SCHABAS, s. 23.

134] GULLER / ZAFER, s. 17.
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toplantilarinda ise “tamamlayicilik” ad1 veri-
len, ulusal mahkemenin kovusturmada istek-
siz olmas1 veya kovusturma olanagina sahip
olmamasi durumunda yarg: yetkisinin kul-
lanilabilecegi bir mahkemenin kurulmas: én
plana ¢ikmistir. Ve olusturulan Ozel Komite,
adaletin en yiiksek standartlarmi saglamak
i¢in, islenen uluslararas: suglarda uygulana-
cak kurallar1 yargisal takdirdeki belirsizlik-
lere birakmak yerine, bu kurallarin Mahke-
me’nin Statiisii'ne dahil edilmesi sonucuna
varmigtir.!3

Varolan istikrarsizliga son vermek, daha
iyi yapilandirilmig bir temel olusturmak i¢in'*
[talya’nin Roma kentinde diizenlenen Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Bir-
lesmis Milletler Roma Diplomatik Konferansi
15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri ara-
sinda yiiz altmis tilke delegesinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. 1995 - 1998 yillar1 arasinda
Ozel Komite'nin ve Hazirlik Komisyonu'nun
konularin ¢ogunu karara baglayamamasin-
dan dolayi, bu konular ¢dziimlenememis, Sta-
tii Taslagi'nda da dnemli eksiklikler kalmistir.
Konferans'm baslangicinda bir¢ok konunun
siyasi nitelikte olmasindan dolay1 belirsizlik-
ler yasanmistir.”” Konferans sirasinda yargi
yetkisi, davalar1 kabul ve uygulanacak hukuk
kurallar1 konulari, devletlerarasinda genis tar-
tisma konusu olmustur. Ornegin; Statii’de yer
alan sug tiplerinin hangisi bakimimdan Mah-
keme'nin yetkili olacagina Statii’ye ek bir pro-
tokol eklenerek devletlerin kendilerinin karar
vermesi yoniindeki oneri, bu Oneriye karsi
olan devletlerin kararli ve siddetli direnisi sa-
yesinde reddedilmistir.'*

Konferans sonucunda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin Statiisii, Konferans’a katilan
yliz yirmi iilke delegesinin onay vermesiy-
le 17 Temmuz 1998 yilinda kabul edilmis ve
imzaya acilmustir. Bu Statii’ye ek olarak yine
ayn tarihte B.M. Genel Kurulu tarafindan bir
Hazirlik Komisyonu kurulmasi éngoriilen bir
Nihai Senet kabul edilmistir. Usul ve delil ku-
rallarmin, ayrica tanimlara uyacak sekilde de

135] SHCABAS, s. 29, 30.

136] Albin ESER, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurul-
mast: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikist ve Temel Ozellikle-
ri”, Feridun YENISEY (Editor), Uluslararast Ceza Divani, s. 9.

137] ALIBABA, s. 191.
138] ONOK, s. 96.
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su¢ unsurlarmin hazirlanmas: ig¢in Hazirhik
Komisyonu'na gesitli gérevler verilmistir. Ha-
zirlik Komisyonu, su¢ unsurlarini ve usul ku-
rallarmi hazirlayarak 30 Haziran 2000 yilinda
tamamlamistir.™ Uluslararast Ceza Mahke-
mesi'nin gorevine baslayabilmesi igin, bu Sta-
tii'yti daha sonra altmis tilkenin onaylamasi
gerekmektedir.'* 31 Aralik 2000 tarihine kadar
imzaya acik kalan sdzlesme sonucu mahke-
me, 1 Temmuz 2002 yilinda Hollanda'nin La
Hey kentinde kurulmustur.'*' Hazirlik Komis-
yon'u, calismalarmi Mahkeme Statiisti'niin
ylrirliige girmis oldugu tarihte tamamlamig
fakat Eyliil 2002 y1ilina kadar fesholmamustir.'*2

Roma Stattisti'ntin olusturulmasi ve Mah-
keme'nin kurulmasiyla, “sugta ve cezada
kanunilik ilkesi” ve olaganiistii mahkeme-
lerin hukuka uygun olmayis1 konularinda
daha 6nce kurulan mahkemelere yoneltilen
elestiriler karsilanacaktir, fakat Statii'niin uy-
gulanmasinda bazi iilkelerin korunacag: ve
tilkelerin cezalandirabilme olanaklarma da
kisitlama getirecegi bellidir. Ayrica Mahkeme
ve Statii, ceza yargilamasinda tamamlayici
ozellik tagisa da, tilkelerin i¢ hukuklarinda-
ki yetkilerine karisildigindan, zayif tilkelerin
magdur olmalarima yol agacak gibi bir izlenim
de vermektedir.'¥

Uluslararast Ceza Mahkemesi ¢ok onem-
lidir, ¢linkii ilk kez, soykirim sugu, insanliga
kars1 suglar ve savas sugu gibi fiilleri kovus-
turmak ve cezalandirmak igin uluslararasi
toplum siirekli bir yargisal organi kullanacak-
tir!** Ayrica, insan haklar1 ve insancil hukuk
ihlallerinin kovusturulmas: ve cezalandiril-
masi1 hususunda uluslararasi toplumun karar-
liligin1 gostermesi agisindan da Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kilometre tasidir.'

Statti 13 bolim ve 128 maddeden olusan,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargilaya-
cag1 suglari, bu suglar yargilarken uygulana-

139] SCHABAS, s. 34, 35.
140] ALIBABA, s. 181, 182.

141] Hakan KARAKEHYA, “Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si ve Uygulanabilir Hukuk”, A UH.ED., Ankara, 2008, C.
57,S.2,s.141.

142] SCHABAS, s. 35.
143] SEN, s. 33, 77.

144] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 366.

145] ONOK, s. 104.

cak usul kaidelerini ve mahkemenin yapisini
belirten hukuki bir belgedir.!** Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tiim uluslararas: toplumun
glivenligi i¢in tehdit olusturan soykirim sugu,
insanliga kars1 sug, savas sugu ve saldir1 sugu
isleyen yani Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisti'niin 5 ve 8. maddeleri arasindaki sug-
lar1 isleyen kisileri zaman asimu hiikiimlerini
uygulamamak suretiyle yargilamakla gorev-
lidir."” Fakat sunu belirtmekte yarar vardir;
Statii'niin 5. maddesinde yer alan saldir1 su-
¢unun tanim {izerinde hentiz bir anlagmaya
varilmamuistir, 2010 yilinda 31 Mayis - 11 Hazi-
ran tarihleri arasinda Uganda Kampala’da ya-
pilacak Yeniden Gézden Gegirme Konferan-
sinda sugun unsurlar1 gibi diizenlemelerin
tamamlanmas: durumunda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi bu sucla itham edilen kisileri de
yargilayabilecektir.y  Mahkeme sayesinde,
faillerin sorumlulugu saglanarak, sucluysalar
cezalandirilacak, magdurlarin sugtan dogan
zararlari karsilanacak ve gelecekte bu suglarin
islenmemesi i¢in gozdag verilmis olacaktir.'®

Statii'niin 17. maddesine gore Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi, ulusal mahkemeleri ta-
mamlayici nitelikte bir mahkeme oldugundan
Statii’de yer alan suglari isleyen kisilerin yar-
gilanmasi i¢in, ulusal mercilerin harekete gec-
medigi veya harekete gegse bile isteksiz dav-
randig1 durumlarda devreye girecektir. Fakat
bir devletin muktedir oldugu sahada islenen
uluslararasi bir sucu igleyen ve kendi vatanda-
st olan fail yada faillere yargisal anlamda mii-
dahale etmemesi veya edememesi, uluslarara-
st platformda utang verici bir durumdur.'

Statii'niin 124. maddesine gore; bir devlet
Statii’ye taraf olurken, kendi vatandaslar1 ta-
rafindan veya kendi tilkesinde islenen savas
sucu fiillerinde Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si’nin yarg1 yetkisini Statii'niin onaylanip, yii-
riirltige girdigi 7 yil boyunca kabul etmedigini
beyan etmek haricinde Statii’ye ¢ekince koya-
rak taraf olamaz.'

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisine girdigi halde devlet bu sugu isle-

146] GULLER / ZAFER, s. 21.
147] HALATC]I, s. 57.

148] ONOK, s. 103.

149] KARAKEHYA, s. 143.

150] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 374.
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yenleri, kendi hukukunda diizenledigi ceza
yargisiyla yargilamak isterse, devletlerin ege-
menlik hakkina bagl olarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii'niin 1. maddesine gore;
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetki-
si ortadan kalkacaktir.!>!

Statli yiiriirliige girdikten sonra, Statii’ye
taraf olan devlet, Statii'ye taraf olduktan son-
ra iglendigini iddia ettigi sug i¢in Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisini kul-
lanmasini isteyebilir yani Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yargi yetkisini kullanmasini
istemek igin Statii’yli onaylamak gerekecek-
tir. Fakat Statii’ye taraf olmayan bir devlet de,
mahkemenin yarg: yetkisini sunacag1 yazil
bir beyanla taniyabilir. O devlette de yazili be-
yanin sunuldugu tarihten sonraki suglar icin
Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetki-
si gegerlidir, aksi halde bu durum “ceza norm-
larinin zaman bakimindan sanik aleyhine ge-
riye ytirtimezligi” ilkesini ihlal edecektir.'>

Statii’yli onaylamamuis, Statii'ye taraf ol-
mayan bir devletin egemenlik sahasinda Sta-
tii’de yer alan suglarimn islenmesi durumunda,
sucun failleri, Statii’ye taraf olan bir devletin
uyrugunu tasiyorlar ise Statii'niin 12. madde-
sine gére, Mahkeme yetkili olabilecektir.'

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii;
Mahkeme’ye su¢ unsurlari, usul ve delil ku-
rallar1 gibi ayrintili diizenlenmis konularda
kendi hukukunu olusturma konusunda pek
yetki vermemesine ragmen, Statiiniin 21.
maddesi Mahkeme’ye verecegi kararlarda
onceki ictihatlara dayanma zorunlulugu ge-
tirmemektedir.'>*

Statii’de, Mahkeme'nin sadece gercek ki-
siler tizerinde yarg: yetkisine sahip oldugu,
Statii’'niin 25. maddesinde ise sug islendigi za-
man 18 yasin altindaki kisileri yargilamak icin
yetkili olmadig1 yer almaktadir.’® 86. madde-
sinde, taraf devletlere Mahkeme ile isbirligi
yapma gorevi yiiklenmis ve 98. maddesinde
ise devlet baskanlar1 da dahil hi¢ kimse icin
yarg1 bagisikligi kabul edilmemistir. Statii’de
yer alan bir sugun islendiginin Statii’ye taraf

151] GULLER / ZAFER, s. 31.
152] SEN, s. 84.

153] BERBERER, s. 82.

154] KARAKEHYA, s. 152.
155] SCHABAS, s. 103.

devletlerden biri ya da B.M. Giivenlik Kon-
seyi’nin bildirimiyle veya Savciligin re’sen
sorusturma baslatarak Mahkeme'nin yargila-
ma yapmasi Statii'niin 14 ve 15. maddesine
dayandirilmaktadir.’

1 Temmuz 2002 yilinda faaliyete gecen
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde Demok-
ratik Kongo Cumhuriyeti Hiikimeti'nin bas-
vurusuyla Mayis 2004’de Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti ile ilgili, Uganda Hiikiimeti'nin
bagvurusuyla Temmuz 2004’'de Uganda ile
ilgili, B.M. Gtivenlik Konseyi'nin basvuru-
suyla Haziran 2005’de Sudan ve Darfur ile
ilgili, Orta Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin
bagvurusuyla Mayis 2007'de Orta Afrika
Cumbhuriyeti ile ilgili sorusturma baslatilmis-
tir.”” Agilan sorusturmalar sonucu son olarak
Sudan Devlet Bagkani hakkinda soykirim,
savas sugu ve insanlhiga karsi suclar isledigi
iddiastyla tutuklama karar1 ¢ikartilmig fakat
davanin hemen a¢ilmasi konusunda B.M. Gii-
venlik Konseyi'nin bes daimi iiyesi arasinda
goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir.’® Statii’yti
21.07.2009 tarihi itibariyla, 139 devlet imzala-
muis, 110 devlet de onaylamistir.'™

E- Diger Uluslararas1 Araglar

1. B.M. Giivenlik Konseyi

Uluslararas: nitelik tasiyan bir problemin
uzamasinin uluslararasi baris ve giivenlik icin
tehdit olusturup olusturmadigmi belirlemek
icin Glivenlik Konseyi'ne verilen sorusturma
hakkinin hukuki dayanagi B.M. Sarti'min 34.
maddesinin son ciimlesidir. Ayrica, Giivenlik
Konseyi uluslararas: uyusmazlik ve durumla-
rin ¢oziimiinde asil yetkili organdir. Ornegin,
Darfur’da islenen suglarla ilgili yasananlarin
diinyadaki en vahim insani kriz oldugunu ilan
etmis, sonra bu konuda ciddi 6nlemler almis
fakat alman onlemler yasanan krizi 6nlemeye

156] BERBERER, s. 82.

157] Bilgi igin bkz. http://www.ucmk.org.tr/index.php?
option=com_content&task=view&id=55&Itemid=88
(Cevrimici;03.01.2010).

158] Bilgi igin bkz. http://www.ucmk.org.tr/index.php?
option=com_content&task=view&id=126&Itemid=59
(Cevrimigi; 03.01.2010).

159] Bilgi igin bkz. http://www.ucmk.org.tr/index.php?
option=com_content&task=view&id=22&Itemid=41
(Cevrimigi; 03.01.2010); Bilgi igin bkz. http://www.icc-c-
pi.int/Menus/ASP/states+parties (Cevrimigi; 03.01.2010).
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yetmemis ve 31 Mart 2005’de aldig1 1594 say1l1
kararla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne bil-
dirimde bulunmus, Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi'nde Haziran 2005'de yasanilanlarla ilgili
olarak sorusturma baglatmistir.’®

Giivenlik Konseyi'nin B.M. Sarti'nin 7. Bo-
limiinde tanman'®! barigin tehdidi, bozulmasi
ve saldir1 eylemi gergeklestirilmesi durumun-
da, bu boliimde taninan yetkileri ¢ergevesinde
alacag1 Ozel nitelikli bir kararla Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisini kullan-
masl i¢in yapacagl basvuru gegerli olacaktir.
Yalniz bu basvurunun gegerli olabilmesi i¢in
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin karar1 veto
etmemesi gerekmektedir. Ornegin; Konsey'in
daimi tiyelerinden olan Cin'in istememesi
tizerine herhangi bir olayin, Giivenlik Konse-
yi karar1 ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
oniine getirilmesi miimkiin degildir.

Giivenlik Konseyi'nin bir veya daha faz-
la uluslararasi sugun islenmis olabilecegi bir
durumda var olan durumu iddia makamina
gonderme ve boylece savciligi harekete gegir-
me hakkina sahip oldugunu séylemistik. Bu-
nunla beraber Giivenlik Konseyi'ne taninan
ve uzatilabilen 12 aylik siirede sorusturmala-
rin veya ceza kovusturmalarinin ertelenmesi-
ni isteme hakki vardir. Kosullar degismedigi
takdirde karar yenilenebilir.'**

A.B.D., Bosna-Hersek’de Baris Giicii ope-
rasyonlarinda gorev alan A.B.D. askerlerinin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetki-
sine girmeyecegine dair bir karar alinmasin
istemistir. Eger istedigi yapilmazsa bundan
bdyle B.M. operasyonlarinda yer almayacagi
ve Bosna-Hersek’de ki Baris Giicli operasyo-
nunu veto edecegi tehdidinde bulunmustur.
Diger devletler A.B.D./nin tavrini elestirmis-
ler fakat A.B.D.’nin Bosna-Hersek’deki Baris
Glicii operasyonunun siiresinin uzatilmasmi
veto etmesi tizerine A.B.D.'nin bu istegini ka-
bul etmislerdir.'®®

160] HALATC]I, s. 73, 74.

161] Muzaffer Yasin ASLAN, “Uluslararasi Ceza Divani ve
Tiirkiye'ye Etkileri”, A.U.H.ED., 2007, C. 56, S. 4, s. 65; Bil-
gi icin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/
B.M.sarti-07.html (Cevrimigi; 04.01.2010).

162] ESER, s. 23.

163] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 370.

Giivenlik Konseyi'nin gerektigi takdirde,
yetkisini kullanarak aldirdig1 zorlayic1 6n-
lemlere uyulmas: igin N.A.T.O."dan dan ya-
rarlanabilecegi hususu Uluslararas: Adalet
Divani1'nin 1986’da Nikaragua’da ki Askeri ve
Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi'nda goz éniine
aldig1 bariscil yontemin yetersiz kalmasi ya da
bu yéntemin sonugsuz kalacagimin anlagilma-
st hitkmtiine dayandirilmaktadir.'*

Konsey’in sorusturma agilmasim engel-
leme yetkisi de bulunmaktadir.'®® Statii'niin
16. maddesi uyarinca, Konsey Mahkeme'nin
yargt yetkisini kullanmasini Onleyebilir. 12
Temmuz 2002 yilinda kabul edilen 1422 sayili
kararla, A.B.D., Birlesik Krallik, Cin, Fransa
ve Rusya Federasyon'un yer aldig1 Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi tiyesinden biri kovus-
turma agilmasini, kendisine taninan veto hak-
ki ile 6nleyebilir.'s

Saldir1 fiilini tespit etmek, baris ve gii-
venligin korunmasi igin alinacak onlemleri
kararlastirmak ve tavsiyede bulunmak B.M.
Gtivenlik Konseyi'nin tekelindedir.'

2. Uluslararas1 Adalet Divani

Soykirrmin  Onlenmesi ve Cezalandiril-
mas1 Sozlesmesi'nin 9. maddesine gore; taraf
devletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklar, ilgi-
li devletlerden birinin talebi iizerine ve ilgili
devletlerin S6zlesme’ye cekince koymamalar1
sartiyla Uluslararas1 Adalet Divani'nin 6nii-
ne getirilebilir.'® Uluslararas1 Adalet Divani,
devletlerin birbirleriyle olan uyusmazlikla-
riyla ilgili sorunlarmi dava ettikleri, bireylere
bu konuda pek rol tanimayan yani bireylere
basvuru olanaginin taninmadigi, yetkisi belir-
li bir cografi bolgeyle simirli olmayan, evrensel
bir mahkemedir. Uluslararas: Adalet Divan,
devletlerarasindaki hukuki uyusmazliklar
inceleyip karara baglayarak ve uluslararasi
orgiitlere istisari miitalaa vererek yetkilerini
kullanur. Uluslararas1 Adalet Divani'min ver-

164] Zeynep MANAVOGLU, “NATO’ nun Kosova’ ya
Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk Acisindan Gegerliligi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 4, S. 14, s. 33, 35.

165] ONOK, s. 98.
166] SCHABAS, s. 106 vd.

167] Rifat Murat ONOK, “UCD’nin Gorev Alani ve Uygu-
lanan Hukuk”/ Feridun Yenisey (Editor), Uluslararas: Ceza
Divani, s. 235.

168] BASAK, s. 75, 76.
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digi kararlar oy ¢okluguyla alinir, kesindir,
devletlerin verilen kararlara mutlaka uyma
zorunlulugu vardir fakat icbar edici bir meka-
nizma yoktur.'®

Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisti'niin
36. maddesinin 2. fikrasinda taraf devletlerin
Uluslararas1 Adalet Divani'nin zorunlu yargi
yetkisini tanimasi gerektigini bildirir. Buna is-
tinaden Uluslararas:1 Adalet Divani Statiisii'ne
taraf olan Yunanistan 1976 yilinda Ege Deni-
zi'ndeki kita sahanlig1 sorununu Uluslarara-
st Adalet Divani'na taraf olan fakat zorunlu
yarg yetkisini kabul etmeyen Tiirkiye'ye kar-
st Uluslararasi Adalet Divani'na gotiirmdiis,
fakat dava yetkisizlik sebebiyle Uluslararasi
Adalet Divan tarafindan reddedilmigtir.!”

Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisi'niin
38. maddesinin 1. fikrasinda, antlagsmalardan
sonra, hukukun genel ilkeleri disindaki biitiin
prensip ve kurallarmi igeren 6rf ve adete atif
yapilmis, daha sonra ise hukukun genel ilke-
leri kaynak olarak gosterilmistir.'”"

Soykirim Sozlesmesi'nin 9. maddesine
dayanilarak 20 Mart 1993 yilinda Bosna -
Hersek’in Sirbistan - Karadag’a karsi agmis
oldugu ve Uluslararas1 Adalet Divani'nin da
bakmis oldugu ilk davanin, soykirim igtiha-
dmna zenginlik vermesi sebebiyle, tarihi bir
Oonem arzettigi bilinmektedir. 26 Subat 2007
tarihinde dava hakkinda verilen karar soy-
kirim hukukuna iliskin bir¢ok konuya 6zel-
likle soykirim sugunun islenmesi halinde
devletlerin sorumlu tutulabilme kosullarina
aciklik getirmistir. Uluslararas1 Adalet Diva-
ni'nin verdigi karara kadar siiren uluslararasi
uygulamaya gore, devletlerin yiiktimliliigi
soykirimi 6nleme ve sorumlularini cezalan-
dirmayla sinirhydi. Acilan davada, davali
olan tarafin Soykirim S6zlesmesi'nin devlet-
lerin sorumlulugunu 6ngdrmedigini iddia
etmesine ragmen, Uluslararas1 Adalet Divani
Soykirim Sézlesmesi'nin 1. ve 9. maddelerini
yorumlayarak Sozlesme’nin devletlerin soy-
kirim sugunu islemesini yasakladig1 sonucu-
na varmig ve bu sugu islemekten dolay: dev-
letlerin de sorumlu tutulabileceklerini karara

169] SCHABAS, s. 6; Berberer, s. 83; Bilgi i¢in bkz. http:/ /-
www.icjcij.org/court/index.php?p1=1&PHPSESSID=33-
b5cded8dadb55ba41c0c91b2477e32 (Cevrimici;04.01.2010)

170] BAYILLIOGLU, s. 61, 62.
171] KARAKEHYA, s. 155.

baglamistir. Ellerinde bulunan ve makul olan
her tiirlti imkani, soykirim sugunun islenme-
sini Onlemek icin uygulamaya koymak dev-
letlerin yiikiimliiligtindedir. Istenilen sonu-
cun elde edilmemis olmas: devletin sorumlu
tutulmasini engellemez ve devlet elindeki im-
kanlar dahilinde soykirimi 6nlemek igin ge-
rekli onlemleri almamissa yada ihmal etmis-
se devletin sorumlulugu dogar. Uluslararasi
Adalet Divani soykirim sugundan kimsenin
mahkum edilmedigi durumlarda bile, dev-
letlerin soykirim sugundan veya bu suga is-
tirakten sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani, bir devletin soyki-
rim sugunu islemekle itham edilebilmesi icin
bu su¢lamanin mutlak ispat gliciine haiz un-
surlarla kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani soykirim sugunun
olusmasi igin “6zel kast” unsuruna kritik bir
onem vermis, verdigi kararinda, ¢atisma sira-
sinda, bazi mahallelerde ve Bosna - Hersek’de
ki esir kamplarinda kitlesel éldiirmelerin ya-
pildiginin kuvvetli karitlarla ispatlandigini
belirtmis, kurbanlarin biiyiik 6l¢tide koruma
altindaki gruptan oldugunu ve bu kisilerin
sistematik olarak hedef alindiklarinin da an-
lasildigimi vurgulamistir. Fakat buna ragmen
Uluslararas1 Adalet Divani, Bosnali Miislii-
manlar’a uygulanan kitlesel o6ldiirmelerin,
0zel kastla islendigine ikna olamamustir. Ulus-
lararas1 Adalet Divani, Bosna - Hersek’de ya-
sanmus olan agir ve yogun katliamlari, zultim
ve iskence edildigini yani Soykirim Sézlesme-
si’nin ihlal edildigini onaylamus fakat bunlarin
Srebrenitsa’da islenen fiiller disinda soykirim
sugunu olusturmadigl sonucuna varmustir.
Srebrenitsa’da soykirim sugunun iglenmis ol-
masimi kabul etmesine ragmen Uluslararasi
Adalet Divani, gergeklestirilen oldiirmelerin
hiikimetin talimatiyla olmadigini, bazi lider-
ler tarafindan yapildigimi soyleyerek, davali
olan Sirbistan - Karadag devletine soykirim
sugunun isnat edilemeyecegine dair bir kara-
ra varmigtir.'”?

3. Ulkesel veya Bolgesel Araclar
Sadece birka¢ dava igin tam anlamiyla
uluslararast bir ceza mahkemesi kurulmasi

172] Sevin ELEKDAG, “Uluslararasi Adalet Divani Karart:
Soykirim Hukukuna Onemli Bir Katk1”, Uluslararasi Sug-
lar: Bosna - Hersek Ornegi, Avrasya Bir Vakfi, Avrasya Stra-
tejik Arastirmalar Merkezi, 2008, s. 75 vd.; Ozer, s. 68 vd.
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guvenlik sorunu gibi nedenlerle gerceklestiri-
lememektedir. Bu yiizden; glintimiizdeki egi-
lim ise, yar1 uluslararasi ceza mahkemelerinin
kurulmasidir. Ulusal yargi sisteminin ¢okmesi
ya da ulusal yargi sisteminin isler fakat cesitli
nedenlere dayal1 gerilimlerin yiiksek olmasi
ve bu gerilimler igerisinde adil yargilamanin
yapilamamas: sonucunda da, karma ceza
mahkemeleri kurulmustur. Yar: uluslararasi
ya da karma ceza mahkemelerinin kurulusu
mali ve teknik yonden uluslararasi ceza mah-
kemesine gore daha kolaydir.'”?

Bu mahkemeler aslinda ulusal yarg: or-
ganlaridir ama degisik sekillerde kurularak
bazi uluslararasi 6zellikler verilmigtir. Sierra
Leone Ozel Mahkemesi B.M. ile yapilan 6zel
bir antlasmayla 30 Kasim 1996 tarihinden son-
ra bu tilkede islenen ve uluslararasi insancil
hukuk ile ulusal hukukun agir ihlalini olus-
turan fiillerden dolay1 sorumluluk derecesi
fazla olanlar1 yargilayan bir mahkemedir. Bu
mahkeme sadece uluslararas: suglar1 yargila-
mamakta, ayn1 zamanda kasten 6ldiirme, 1rza
gecme, toplu imha, terdr hareketleri, koleles-
tirme, yagma, cinsel esaret, cocuklarin silahal-
tina alinmast ve B.M. Baris Gilicti ve insancil
yardim personeline saldirma gibi fiilleri de
yargilamaktadir, saniklarin yargilanmasina ve
hiikiim verilmesine baslanmigtir.'”*

Liibbnan Ozel Mahkemesi de Giivenlik
Konseyi'nin B.M. Sarti’nin 7. Boltimii'nde ta-
nman yetkileri ¢ercevesinde ¢ikartilan bir ka-
rarla, Liibnan Bagbakani Rafiq Hariri suikas-
tinin sorusturulmasinda Liibnan mercilerine
yardimci olmak i¢in kurulan bir mahkemedir.
Mahkeme'nin asli gorevinin Hariri ve bir¢ok
kisinin 6lmesine ve yiizlerce kisinin yaralan-
masma sebep olan suikastin sorumlularinin
yargilanmast oldugu halde, antlasma taraf-
lar1 arasinda mutabakat saglandig takdirde
01.10.2004 - 12.12.2005 yillarindan daha ileriki
tarihlerde gerceklestirilen saldirilar da, bahsi
gecen saldiriyla baglantili olmasi veya nitelik
agisindan benzer olmast durumunda mahke-
menin yarg yetkisine girecektir.!”

173] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 431.

174] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s.432.

175] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 437.

Kambogya Olagantistii Daireleri ise B.M.
ile yapilan ve sadece Kambogya hukuk sis-
teminin yarg1 yetkisine giren suglarin islen-
mesinin kovusturulmasinda isbirligi i¢in ku-
rulan ve ulusal niteligi agir basan, 17.04.1975
- 06.01.1979 tarihleri arasinda sug isleyenleri
yargilayacak dairelerdir. Kambogya Olaga-
niistii Dairelerinin Kurulmasina Dair Kanun’a
gore bu daireler; adam 6ldiirme, iskence, dini
amach zultim, soykirim, insanliga karsi suglar,
1949 Cenevre Sozlesmesi'nin agir ihlalleri, si-
lahli catisma sirasinda kiiltiirel malvarhigimin
imhasi, uluslararasi alanda korunmas: gere-
ken kisilere kars: islenen suglar1 yargilamak-
la gorevlidir. Hakimleri, B.M. Genel Sekreteri
tarafindan hazirlanan listeden ulusal makam-
lar tarafindan segilecek uluslararas: hakimler-
dir. Agustos 2008’de ilk sanik ortaya gikmus,
insanliga kars: suglar1 ve Cenevre Sozlesme-
si’nin agir ihlallerini islemek suglariyla itham
edilmistir.'”®

Dogu Timor ve Kosova’da ki Ozel Daire-
ler B.M. Giivenlik Konseyi tarafindan orada
gorevli Gegici Idare’yi yetkilendiren kurallar
icerisinde yasama ve yargi alaninda da baz
yetkilerle donatilmislar ve bazi suglari so-
rusturmakla gorevlendirilmislerdir. Kosova
savas ve etnik suclar mahkemesinin kurul-
mas1 Kosova B.M. Gegici Idaresi Komisyonu
tarafindan 6nerilmis fakat kurulamamistir. Bu
mahkemenin kurulmasi yerine, ulusal alanda
gorev yapan hakimlerin tarafsizligindan siip-
he duyulmasi halinde, sanigin veya savcinin
talebiyle bu hakimlerin uluslararas1 alanda
gorev yapan hakimlerle yerlerinin degistiri-
lebilecegi ongoriilmiistii. Uygulamada da
gerekli olan durumlarda ve 6nemli davalarda;
yargilama, cogunlugu uluslararasi mahkeme-
lerde gorev yapan hdkimlerden olusan mah-
keme heyetleri tarafindan ytiriitiilmektedir."””

Dogu Timor bolgesinde yillardir islenen
suglar1 arastirmak igin, B.M. tarafindan go-
revlendirilen bir sorusturma komisyonu ku-
rulmus, bu komisyon uluslararas: bir ceza
mahkemesi kurulmasini 6nermis fakat bunun
yerine, Gegici Idare’nin ¢ikardigi bir kanunla
uluslar arast unsurlarla desteklenen ulusal

176] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 436.

177] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 438.

480



Soykirim Sucu / Arzu BESIRI

yargi sisteminin igletildigi “Ozel Panel”ler
kurulmustur. Iki yabanci, bir yerli hakimin
olusturdugu Ozel Paneller’de, insanliga karst
suglar, savas suclari, soykirim, cinsel suglar,
iskence ve kasten 6ldiirme suglarini isleyenler
Dogu Timor’da islenmek sartiyla, kime karsi
islendigine bakilmadan yargilanacaktir. Ozel
Paneller’de ayrica Dogu Timor vatandaslari-
na karsi islenen ve islendigi yerin énemli ol-
madig1 suglarda yargilanacaktir. Islenen sug-
larin bu Ozel Paneller’de yargilanabilmesinin
sart1 01.01.1999 - 25.10.1999 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis olmasidir. Fakat 2005 Ma-
yis'inda bu Ozel Paneller devreden ¢ikmis ve
uluslararas: suglar1 yargilama gorevi ulusal
mahkemelere birakilmigtir.'”®

Uciincii BSliim
III. Soykirim Sug¢unun
Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenisi

A- Genel Olarak

Ik 6nce sunu belirtmekte fayda vardir,
Soykirim Sozlesmesi B.M. Genel Kurulu'n-
da 9 Aralik 1948’de imzaya agilmus, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan da 23.03.1950
tarihinde onaylanmistir.'”” Soykirim So6zleg-
mesi'nin 5. maddesi ise taraf devletlere bu
sugu 6nleme ve cezalandirma yiikiimliltigi
getirilmis, Sozlesme’yi onaylayan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ise 1 Haziran 2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5237 Sayili T.C.K.'nin
76. maddesinde “Ozel Hiikiimler” baglkli
Ikinci Kitabin “Uluslararas: Suclar” adini ta-
styan Birinci Kisminin “Soykirim ve Insanliga
Kars1 Suglar” baslikli Birinci Boliimii'nde yer
vermis ve eski Turk Ceza Kanunu’'nda bulun-
mayan bu suglar diizenlenerek ytikiimliiliigii-
nii yerine getirmistir.'® Kanun sistematiginin

178] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 439.

179] Giindiiz OKCUN, / Ahmet OKCUN, Tiirk Antlagma-
lart Rehberi, Sermaye Piyasast Kurulu, Ankara, 1997, s. 41,
Bilgi icin bkz. 29.03.1950 tarihli Resmi Gazete, No: 7469,
Diistur, 111, 31, 1941.

180] Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Ulus-
lararas1 Suglar”, Bilgi i¢in bkz. http://www.ceza-bb.ada-
let.gov.tr/makale.htm (Cevrimigi; 15. 01.2010), Parlar, Ali
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diizenlenisinde soykirim sucu ve diger ulus-

lararasi suglarin kanunda yer alan 6teki sug-

larin 6niine alinmasina gerekge olarak, model
alman Yeni Fransiz Ceza Kanunu'nda insancil
degerlerin 6n planda tutuldugu gosterilmek-

tedir.”®! Soykirim sucunun diizenlendigi 76.

md. su sekildedir:

MADDE 76. - (1) Bir planin icrasi suretiyle,
mill, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu
gruplarin {iyelerine kars1 asagidaki fiillerden
birinin islenmesi, soykirim sugunu olusturur:
a. Kasten oldiirme.

b. Kisilerin bedensel veya ruhsal biittinliikleri-
ne agr zarar verme.

c. Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi
sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlanmasi.

d. Grup icinde dogumlara engel olmaya yo6ne-
lik tedbirlerin alinmasi.

e. Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla
nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten
yaralama suglar1 agisindan, belirlenen magdur
sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hak-
kinda da gtivenlik tedbirine hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolay1 zamanasimi isle-
mez.'®

B- Su¢un Unsurlan

Bir sucun olusabilmesi igin gerekli olan
birden fazla unsurun bulunmasi gereklidir
ve bu unsurlar bu sugu éngoren tanimda yer
alirlar.'® Sayilan bu unsurlarin tamami yapilan
eylemde yer almadi: stirece o fiili sug olarak
nitelendiremeyiz. Herhangi bir sugun 5237 Sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu agisindan dort unsuru
bulunmaktadir, bunlar; tipiklik, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurudur.
Tipiklik doktrinde sug kalib1 olarak nitelendiri-
lir, somut olayda da fiilin tipikligi konusunda

/ Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. 1199.
181] DURAN, s. 65.

182] Bilgi i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k5237.html. ( Cevrimigi; 15.01.2010 ).

183] Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Caner YENIDUN-
YA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 417.
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tereddiit yok ise ayrica incelemeye gerek ol-
maz,'"™ bu nedenle, soykirim sugunu da tipik-
lik agisindan irdelemeye mahal yoktur. Soyki-
rim sugunun taniminda sugun unsurlarmdan
olan hukuka aykiriik unsuru yoktur, ¢linkii
bu sugun hukuka uygun olmas: higbir sekilde
miimkiin degildir. Bu sugun olusabilmesi icin
gerekli iki unsur vardir; onlarda asagida ince-
leyecegimiz, maddi ve manevi unsurlardir.

1. Maddi Unsur

Soykirim sugunu olusturan fiil, “Bir pla-
nin icrasini gergeklestirerek” milli, etnik, 1rki
veya dini bir grubun tamamen veya kismen
yok edilmesi amaciyla, sayilan bu gruplarin
iiyelerine karst T.C.K'nin 76. maddesinin 1.
fikrasinda bahsi gecen fiillerin herhangi biri-
ni igslemek suretiyle olursa, su¢un maddi un-
suru olusur. Soykirim sucu ancak, T.C.K."nin
76. maddesinin 1. fikrasinda smirli olarak
sayilan bes bigimde islenebilir.'® Soykirim
Sozlesmesi'nde, Eski Yugoslavya Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiileri'nde, su¢un olus-
mast i¢in fiilin “Bir planin icrasi suretiyle” is-
lenmesi 6ngoriilmezken, T.C.K.”nin 76. mad-
desinin 1. fikrasinda 6ngoriilmiis ve boylece
sugun uygulama alani daraltilmistir.'® Karsit
goriis ise; “Bir planin icrasi suretiyle” ifa-
desi, soykirim su¢unun planh ve sistematik
niteligini vurgulamaktadir, “Zaten bu sugun
baska tiirlii islenmesi miimkiin degildir” de-
migtir.'s”

a) Grup iiyelerinin kasten oldiiriilmesi

Soykirim yapmak amaciyla milli, etnik, 1rki
veya dini grup tiyelerinden birinin 6ldiiriilme-
si maddi unsurun tamamlanmas: dolayisiyla
sugun olusmasi igin kafi gelmektedir. Bu sugu
gerceklestirenlerin istegi, hedeflerindeki gru-
bun tiyelerini yok etmek oldugundan, kasten
oldiirmenin; T.C.K. md. 81'de yer alan basit
haliyle T.C.K. md. 82’de yer alan nitelikli hali
arasinda fark yoktur. 76. maddenin 2. fikras:

184] Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / YENIDUNYA,
Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 11, 13.

185] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1199, 1203.

186] Serhat Sinan KOCAOGLU, “Uluslararas: Ceza Huku-
ku ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim
Sucu”, Bilgi icin bkz. http://www.inisiyatif.net/docu-
ment/27.asp (Cevrimici;18.01.2010).

187] BATUHAN, s. 70.

uyarinca sugtan zarar gorenin sayisinca gergek
ictima hiikiimleri uygulamr. Ozel kast ile bu
fiilin islenmesi halinde tek kisinin 6ltiimii bile
bu sucun olugmas: igin yeterlidir."® Sadece
grup tiyelerinin 6ldiirmek degil, 6liimiine yol
acmak da 6zel kastin varligr halinde soykirim
sucunu olusturan fiiller arasindadir.’®

b) Grubun iiyelerinin bedensel veya ruhsal

biitiinliigiine agir zarar verme

Grup tiyelerinin bedensel veya ruhsal bii-
tlinliigline zarar vermenin sdylenmesiyle an-
latilmak istenen, sakatlama, i¢ ve dis organla-
rin agir bicimde yaralanmasi, saghgmn agir
olarak bozulmasidir. Yani magdurda kalici
yada iyilesemez zarar dogmamis olmasi un-
surun olugsmasimi engellemez.'® Grup tiyele-
rinden en az birinin bedensel veya ruhsal bii-
tiinliigli agir olarak bozulursa bu sug olusur.
Fiilin zararin telafisinin imkansizligina degil
de, fiilin yol agtig1 zararin derecesine bakilir.
Bu baglamda cinsel saldirilar da agir bedensel
veya ruhsal zarara sebep olabilir. Cinsel sald1-
rilar yoluyla da bu unsurun gerceklesebilecegi
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si ve Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi i¢-
tihatlarinda ortaya konulmustur. Onemli olan
yok olmasi istenen gruba uygulanan fiilin ve-
rilmesi istenen zarara elverisli olmasidir."*" Is-
lenen fiilin soykirim sugunu olusturmasi igin
mutlaka neticenin ger¢eklesmis olmasi gerek-
memektedir.'*”

Soykirim Sozlesmesi ve Roma Statiisii'n-
de “ciddi bedensel veya zihinsel zarar” ifa-
desi kullanilmigken, Tiirk Ceza Kanunu'nda
“bedensel veya ruhsal biitiinliige agir zarar”
ifadesi kullanilmistir. Ciddi ve agir kelimele-
rinin ayn1 anlama gelmesine karsin, “zihinsel
zarar” ve “ruhsal biitlinliige agir zarar” keli-
meleri i¢in her zaman bu sdylenemeyecektir.
Ve bu konuda, kullanilan terimlerin farkl olu-
sunu agiklamak ve anlamak hayli zordur.'®

188] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1203.

189] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 529.

190] Durmus TEZCAN, /, Mustafa Rithan ERDEM /, Ri-
fat Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 68;
Tezcan / Erdem / Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 529.

191] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1204.
192] DEGIRMENCI, s. 90.
193] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararast Ceza Hu-
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¢) Grubu yok etmek maksadiyla
hayat sartlarinin zorlastirilmasi

Soykirim sugunun bu islenis sekline, ya-
samsal bakimdan zorunlu olan, gida ve tibbi
bakim gibi kaynaklardan grup {iyelerini kas-
ten yoksun birakma, toplama kamplarina hap-
setme, agir kosullar altinda siirgiine mecbur
kilma ornek olarak verilebilir. Sergilenen bu
davranislarla grup tiyeleri hemen 6lmeyecek,
nihai olarak bu kisilerin yok olmasi saglana-
caktir. Nazilerin toplama kampindaki Yahudi-
lere her giin besin degeri 400 - 450 kalori olan
gidalar1 vermeleri 6rnek gosterilebilir. Grubu
yok etmek maksadiyla hayat sartlarmin zor-
lagtirilmas: hususunda, mahkeme tarafindan
degerlendirme yapilirken, insan haklar1 hu-
kukuna iliglin s6zlesmelere de bagvurulmali
ve ilgili hiikiimlerden yararlanilmalidir.'**

d) Grup i¢indeki dogumlarin engellenmesi

“Biyolojik soykirim” olarak da nitelendiri-
len soykirim sugunun bu islenis sekli, soykiri-
mi gergeklestirmeye yonelik olan fiillerin bir
veya daha fazla kisiye zorla uygulatilmasiyla
gerceklesir. Bir grubun yok edilmesi igin kisir-
lagtirma, gocuk diisiirtme, evlenme yasag1 ve
grubun 1rki yapisin1 bozmak amaciyla cinsel
saldir1 gibi eylemlerin gerceklestirilmesiyle
de grup igindeki dogumlarin engellenmesi
unsuru olusur. Eski Yugoslavya Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi igtihatlarin da, sistematik
olarak tecaviize ugratilan grup tiyelerinin ya-
sadiklar1 travma sebebiyle, tireme isteklerini
yitirmelerine sebep olan cinsel suglar yoluyla
da bu unsurun gerceklesebilecegi ve islenen
fiillerin mutlaka basaritya ulasmasi gerekme-
digi yoniinde uzlagilmigtir.!®

e) Cocuklarin baska bir gruba zorla nakli
18 yasindan kiigiik bir veya birden ¢ok
kisinin zorla bir gruptan baska bir gruba
nakledilmesi bu unsuru olusturur. Grubun
cocuklarinin bagka bir gruba nakledilme-
si sonucunda, grubun gelecekteki varligi

kuku, s. 529.

194] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1204’ TEZCAN / Erdem
/ Onok, Ceza Ozel Hukukuy, s. 69.

195] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 530.
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o6nemli Olgiide etkilenecektir.'”® Zorla ifade-
siyle anlatilmak istenen; sadece kuvvet kul-
lanmak degil, kuvvet kullanma tehdidini
ve baski unsurlarinin var olmasidir. Kuvvet
kullanmanin veya tehdidinin mutlaka ¢cocuk-
lara kars1 yapilmasi gerekmemekte, bu fiilin
islenmesini 6nlemeye calisan bagka kisilere
yonelik olmasi da yeterli gelmektedir."”” Bi-
yolojik soykirimin diger bir seklini olusturan
bu fiille amaglanan, ¢ocugun kendi grubu-
nun dilini, geleneklerini ve ahlaki degerleri-
ni unutmasi dolayisiyla, sosyal baglarindan
koparilmas: ve sonugta bulundugu gruptan
cikartilmasidir. Amaglanan bu fiilin soykirim
sucunu olusturmasi i¢in, fiilin devamlilik arz
etmesi ve fiilin grubu yok etmek kast1 iger-
mesi gerekmektedir.'?®

2. Manevi Unsur

Bu sucun en énemli 6zelligi, soykirim fiili-
nin ancak 6zel kastla islenebilmesidir.'” Diger
bir deyisle, soykirim sugunu olusturan fiiller;
milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen
veya tamamen yok etmek kastiyla islenme-
lidir.*® Fail, bilerek ve isteyerek soykirim su-
¢unu olusturan hareketleri gerceklestirecegi
igin, bu sugun taksirle iglenebilmesi miimkiin
degildir.*

Yok, etme &zel kastinin varligmin failde
mutlaka fiiller islendigi sirada olmasi gerek-
mez, sonradan olusan 6zel kastta soykirim
sugunun olusmasi icin yeterlidir. Eski Yugos-
lavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kristic
kararinda failin fiili islemeye basladiginda
olmayan fakat daha sonra olusan 6zel kastin
varligin yeterli gormiistiir.” Bahsi gegen ve
Ozel kastla islenmeyen fiiller, gerekli sartlarin
olmasi halinde, insanliga karsi sug olarak nite-
lendirilecektir.2”

196] DEGIRMENCI, s. 93.

197] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 530.

198] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1204.

199] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Ceza Ozel Hukuku,
s. 72.

200] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1204.
201] DEGIRMENCI, s. 94.

202] DEGIRMENCI, s. 94; Karar igin bkz. http:/ /www.un-
hcr.org/refworld/topic,4565¢22538, 4565¢ 25449, 414810-
d94,0.html (Cevrimici; 18.01.2010).

203] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Ceza Ozel Hukuku,
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Grubun kismen veya tamamen yok edil-
mesi soykirim sugunun olusmasi igin ge-
rekmemekle birlikte, grubun kismen veya
tamamen yok edilmesi amacinin olmas: 6zel
kastin bulunduguna isaret eder.* Soykirim
sucunu diger suclardan 6zellikle de insanliga
kars: suglardan ayiran en 6nemli kriter yok
etme kastidir?® Eski Yugoslavya Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi ise 6zel kastin zihinsel bir
durum oldugundan hareketle, 6zel kast1 failin
hareketlerinden ¢ikarmaya c¢alismis, gercek-
lestirilen vahsetin derecesi, kullanilan silahlar,
oldiirmelerdeki sistematik bi¢im, bir soykirim
planinin varlig gibi etmenlerle faildeki 6zel
kast1 ispatlamistir.®

C- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Bir sugun tesebbiis halinde kalmasinda, o
sugu igleyenlerin cezalandirilmasma olanak
veren hiikiimler cezalandirilabilirligi genisle-
ten hiikiimler 6zelligindedir.®” Sugu olustu-
ran fiillerin bir veya birka¢inin islenmis olma-
st soykirim sugunun olugmast igin yeterlidir.2®
Sugun tamamlanmis sayilmasi igin grubun
kismen veya tamamen yok edilmesi gerek-
mez.?” Fail, islemek istedigi soykirim sugu-
nu elverigli vasitalar ile T.C.K.'nin 76. mad-
desinde sayilan islenis bi¢cimlerinin bir veya
birkagiyla icra hareketlerine baslar ve elinde
olmayan sebeplerle sonug olusmaz ise bu suga
tesebbiisten cezalandirilir?® 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun sisteminde eksik tesebbiis
tam tesebbiis ayrimi kaldirilmistir? Grup
icinde dogumlara engel olunmasi, grubun
yasam kosullarmin kéttilestirilmesi, gruba ait
¢ocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi,

s.74.

204] DEGIRMENCI, s. 95.

205] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1205.
206] DURAN, s. 69.

207] ARTUK / GOKQEN / YENiDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 65.

208] DEGIRMENCI, s. 102.

209] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 540.

210] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1205.

211] ARTUK / GOKCEN / YENiDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 67.

gruptaki kisilerin ciddi bedensel veya zihinsel
zarara maruz birakilmasi durumunda ceza
verilmesi igin neticenin ger¢eklesmesine ge-
rek yoktur ve bu eylemlere tesebbiis olanakli
degildir.?"

Aymni sekilde Soykirim Sozlesmesi'nde de
suga tesebbiisiin cezalandirilacag: belirtilmis
ve bu dogrultuda S6zlesme’yi onaylayan bazi
iilkeler, soykirim sucuna tesebbiisii, soykirim
sucunu cezalandiran madde icinde, 6zel ola-
rak diizenlemislerdir. Diger tilkeler de, soy-
kirim suguna tesebbiistin cezalandirilmasini
ceza kanunlarmin genel hiikiimlerine birak-
miglardir.?®

2. igtima

Soykirim sugunu igeren T.C.K.nmn 76.
maddesinin 2. fikrasinda T.B.M.M. Genel Ku-
rulu’'nda verilen 6nergeyle yapilan degisiklik
dogrultusunda 6zel ictima hiikiimleri getiril-
mistir.?* Buna gore; soykirim sugu kapsamin-
da islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama
suglar1 bakimindan, belirlenen magdur sayi-
sinca ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanir.?
Fail, soykirim kast1 ile birden fazla kisiyi 6l-
diirmiis ise oldiirdiigii kisi sayis1 kadar, bir-
den fazla kisiyi yaralamis ise yaraladig kisi
sayist kadar agirlastirilmis miiebbet cezasi
alacaktir® Soykirim suguna gergek igtima
hiikiimleri uygulanmas1 elestirilmis, kasten
oldiirme fiilini islemeyip kisiyi yaralayan kisi-
ye tipki 6ldiirmiis gibi agirlastirilmis miiebbet
cezasi verilmesinin cezada orantililik ilkesiyle
bagdasmadig: belirtilmistir.?”” Kanaatimizce
soykirim sugunun agirhgmdan dolayr sucun
cezalandirilabilirliginin genisletilmesi yerin-
dedir.

Uluslararas1  yargilamalarda, soykirim
sugunu olusturan eylemler soykirim sug tipi
kapsaminda degerlendirilmektedir.?® Bu su-
cun gergeklesmis olmasi i¢in gereken 6zel kas-
tin varligindan dolayi, tilkelerin ceza kanun-

212] DEGIRMENCI, s. 102.
213] DEGIRMENCI, 5.103.
214] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1205.

215] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 542.

216] DEGIRMENCI, s. 103.
217] DURAN, s. 74.

218] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 542.
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larinda miistakil bir sug tipi olarak soykirim
sugu ve bu sucu olusturan eylemlere yer ve-
rilmekte, miistakil bir sug olarak 6zel hiikiim-
lerde yer verilmese bile tilke kanunlarina gore
ceza verilmektedir.??

3. i§tirak

Tiirk Ceza Kanunu'nda soykirim suguyla
ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigin-
den, genel hiikiimlerde yer alan, faillik (md.
37), azmettirme (md. 38) ve yardim etme (md.
39) hukumleri cergevesinde suga istirakten
dolay1 sorumlu olanlara ceza verilecektir.??
Kisinin soykirim sugunu olusturan eylemler-
den bir tanesine bile katilmis olmasi o kisinin
soykirim sugu faili sayilmasi igin yeterlidir.*!

Soykirim Sozlesmesi ve Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisii'ne gore; bir kisiyi soyki-
rim suqgu islemesi i¢in aleni olarak ve dogru-
dan tahrik etmek ayri bir sug olarak diizen-
lenmistir. Bu sug tahrikin yoneldigi grubun
kimligi bakimindan azmettirmeden farklidir;
aleni ve dogrudan tahrikte kamu hedef alinir-
ken, azmettirmede hedef belirli bir kisi veya
gruptur. T.C.K."da su¢un bu unsuru 76. mad-
dede diizenlenmedigi halde, boyle bir durum
da 214. maddede yer alan sug islemeye tahrik
suguna istinaden fail cezalandirilabilir.*?

Soykirim su¢unun islendigini bildigi hal-
de onlemeyen askeri {ist, soykirim planin
uygulayan astin suguna istirak etmis, ast ile
birlikte sorumlu olacaktir. Ruanda Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi; iist ile ast arasinda
bir iligki olmasini, tistlin sug¢ olusturan fiili
bilmesini veya bilmesi gerektigini, sugu en-
gelleme ve faili cezalandirma konusunda
gerekli ve makul tedbirlerin alinmamis ol-
masini iistiin sorumlulugu icin kabul etmis-
tir.?? Soykirim saikiyle belirli kimselerin 61-
diirtilmesini emreden iistiin emrini ifa eden
ast; eger lstlin saikini biliyorsa soykirima
igtirakten, tistiin saikini bilmiyorsa, alelade
kasten adam o&ldiirmek veya yaralamadan
sorumlu olacaktir.?*

219] DEGIRMENCI, s. 103.
220] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1205.
221] DEGIRMENCI, s. 104.

222] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Ceza Ozel Hukuku,
s.76,77.

223] DURAN, s. 75.
224] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Ceza Ozel Hukuku,
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D- Miieyyide

T.C.K.'nin 76. maddesinin 2. fikrasina gore;
soykirim suguna mevcut en agir ceza olan agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmekte-
dir.* Degirmenci’ye gore T.C.K.'"min 76. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan bes farkli eylemin
ayni mieyyide ile cezalandirilmis olmasi ceza
politikas1 agisndan uygun bir ¢6ziim tarzi de-
gildir. Grubun kadinlarina hamile kalmay1 6n-
leyici ilag dagitan kimse ile grup tiyelerinden
birini kasten 6ldtiren kisi ayni cezai yaptirimla
karsilasmamalidir.*® Bu goriise karsin; kanaa-
timizce, soykirim sucunun agirhgma ve one-
mine istinaden sucun 6nlenmesi bakimindan
uygulanan biitiin eylemlerin sonucunda ayni
yaptirimin uygulanmasi yerindedir.

Soykirim sucundan dolay: tiizel kisiler
hakkinda T.C.K.'nin 76. maddesinin 3. fikras1
uyarinca, T.C.K.'nin 60. maddesinde yer alan
iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.?”

Diger iilkelerin uygulamalarina ve Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi'ne gore de; tiizel kisi-
lerin iradesi olmadigi icin kisilikleri yoktur bu
yiizden de sug faili sifatiyla hareket edemez-
ler, dolayistyla haklarinda giivenlik tedbirleri
uygulanir.”®

Roma Statiisti’'niin cezalar baghg: altindaki
77. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde sugun
yaptiriminin 30 yili asmamak sartiyla hapis, b
bendinde ise sanigin sartlarinin elvermesi du-
rumunda miiebbet hapis cezas1 verilecegin-
den bahsedilmistir.**

Soykirim sugu mukayeseli hukukta ise,
cogunlukla devletlerin hukuk diizenindeki en
agir ceza ile cezalandirilmigtir.

E- Kovusturma

Uluslararas1 Adalet Divani'nin 2002 yilin-
da verdigi Demokratik Kongo Cumhuriyeti
ve Belgika kararinda; uluslararasi hukukta,

s.77.

225] DEGIRMENCI, s. 105.

226] DEGIRMENC], s. 105.

227] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1206.
228] ONOK, s. 242.

229] Roma Statiisti, Bilgi icin bkz. http://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadiva-
ni_b6-7.pdf (Cevrimigi; 20 01.2010).

230] DEGIRMENCI, s. 105.
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diplomatik ve konsolosluk gorevlilerinde ol-
dugu sekliyle, Devlet Baskani ve Hiikiimet
Bagkani gibi {ist dlizeyde bulunan belli kisile-
rin, diger devletlerde yarg: dokunulmazlikla-
rinin bulundugunun yerlesmis bir ilke oldugu
belirtilmis, Uluslararas: Adalet Divani yapmis
oldugu inceleme sonucunda, Belgika'nin uy-
gulamasmin uluslararast hukuk kurallarina
aykir1 oldugunu ve dolayisiyla Devlet Bagkan-
lar1 ve ist dlizey devlet gorevlilerinin yabanci
mahkemeler 6niinde yargi dokunulmazliginin
bulundugunu, bu ytizden Belcikanin tutukla-
ma kararini kaldirmasini hitkme baglamistir.
Uluslararas: Adalet Divani, kararinda sadece
gorevi basinda olan Disisleri Bakanlarinin de-
gil, ayn1 zamanda 6nceki Bakanlarin da resmi
eylemlerinden dolay1 yarg: dokunulmazlikla-
riin bulundugunu ve 6nceki Disisleri Bakan-
larinin sadece 6zel eylemlerinden dolay: cezai
sorumluluklarinin olabilecegini hiikme bag-
lamistir. Ayrica Mahkeme kararinda, Disisleri
Bakanlarinin gorevlerini 6zgiirce yapabilme-
leri bakimindan da, Devlet Bagkanlari ile ayni
derecede yargi dokunulmazhigindan yararlan-
ma haklarinin bulunduguna da karar vermis-
tir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin s6z konusu
karari, uluslararas: ceza hukuku ve ozellikle
20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bu alan-
da olusan uluslararas: orf-adet hukukundaki
gelismeleri goz ardi etmesi nedenleriyle eles-
tiriye aciktir. Mahkeme kararinda, evrensel
yarg1 yetkisi anlayisinin uygulanmas: olasi-
higimi tamamen diglamis ve uluslararas: sug-
lardan dolay1 Devlet Bagkanlar1 ve {ist diizey
devlet gorevlilerinin yargi dokunulmazligimin
kaldirilmas: yoniinde olusmus olan en temel
uluslararas1 ceza hukuku orf-adet kuralini
da dikkate almamigtir®! Bir devlet, diger bir
devletin i¢ mekanizmasina karisamaz, ancak;
uluslararas1 hukuku ilgilendiren suclarin yar-
gilandigr mahkemelerde yargilama miimkiin-
diir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de simirsiz
evrensellik? ilkesiyle bagdasan bir dtizenle-

231] Yusuf AKSAR, “Uluslararasi1 Adalet Divani'nin Bel-
¢ika Tutuklama Karar1 Davasi (Belgian Arrest Warrant
Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”,
A.UH.ED., Ankara, 2003, C. 52, S. 4, s. 132, 133.

232] Failin ya da magdurun vatandashgina bakilmadan ve
olaym gergeklestigi tilkenin sinirlar iginde degil de her-
hangi bir iilkede yargilama yapilip evrensellik ilkesinin
genis olarak uygulanmasina uluslararas: ceza hukukunda
sinirsiz evrensellik ilkesi denmistir. Cinar, s. 46.

me yapmugtir.

TC.K./nin 13. maddesinde diizenlenen
evrensellik prensibine ve ayn1 maddenin 1.
fikrasinin a bendine goére; soykirim sugunun
da icinde bulundugu insanliga karsi suglar,
gocmen kacake¢iligl ve insan ticareti suglari-
nin yurt disinda islenmesi halinde, vatandas
veya yabanci tarafindan islenmis olmasmna
bakilmadan, failin Tiirkiye’de bulunmas: da
gerekmeden Cumhuriyet Savcisi tarafindan
sug isleyen kisi veya kisiler aleyhine re’sen
kovusturma agilarak yargilama yapilacaktir.”?
Bu sug i¢in evrensellik ilkesi kabul edildigin-
den, bagka bir tilkede bir yabanc tarafindan
yabanciya kars: islenmis olsa bile Tiirkiye’de
kovusturulmasinda beis yoktur.? Ayni mad-
denin ikinci fikrasina gore ise, bahsi gecen sug-
lar icin yabanci bir tilkede mahktimiyet veya
beraat karar1 verilmis olsa bile, Tiirkiye’'de
yeniden yargilama yapilabilir, fakat bunun
i¢cin Adalet Bakani'nin talepte bulunmasi ge-
reklidir.?® Bahsi gecen suclarin sikdyete bagh
olarak isleme konulmasi ve yargilama yapil-
mas1 Adalet Bakani'nin talebine baglanmis ve
bu sayede, uluslararas: alanda tilke iligkileri
agisindan sorun ¢ikmasi tehlikesi dnlenmeye
calisilmigtir®® Yurt diginda kisinin bu sugtan
dolay1r mahkéim olmasi, mahkémiyet karari-
nin verilip infaza gecilmemis olmasi, infazin
tamamlanmamis olmasi veya mahktimiyetin
tamamen infaz edilmis olmasi Tiirkiye’de tek-
rar yargilama yapilmasina engel olmayacak
ve infaz edilen ceza T.C.K.'nin 16. maddesi-
ne gore mahsup edilecektir.?” Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun (C.M.K.) 100. maddesinin
3. fikrasina gore soykirim ve insanliga karsi
suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
mevcut ise, bu mevcudiyet tutuklama sebebi
sayilabilir ve C.M.K."nin 128. maddesine gore
de; bu durumda siipheli veya sanigin sahibi
oldugu tasinmazlara, hak ve alacaklara hakim
karariyla el konulabilir.»®

Soykirim Sozlesmesi'nin 4. maddesi ge-
regince; sucun islendigi {ilke veya yetkili ki-

233] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1206.
234] BERBERER, s. 95.
235] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1206.

236] TEZCAN / ERDEM / ONOK, Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, s. 50.

237] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1206.
238] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1206.
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Iinmis olan uluslararasi ceza mahkemesince,
uluslararasi bir sug olan soykirim sucu kovus-
turulur? Bu diizenlemede yer alan evrensel
yarg1 yetkisi sugun islendigi tilke haricinde
ulusal mahkemelerin yabancilarin davalari-
na bakma yetkisini icermez.**® Buna karsin,
Soykirim Sozlesmesi'ni imzalamayan devlet-
lerin uluslararas: 6rf hukukundan dogan bir
ylkiimliigiiniin mevcut olduguna dair giin
gectikge kuvvetlenen bir diistince vardir. !

Roma Statiisti'niin 6nsoziinde uluslara-
rast sug faillerini yargilamanin her devletin
gorevi oldugu fakat bu gorevin uluslararas:
orf hukukunun bir pargasi oldugu belirtilmis-
tir.?*> Mahkeme Savcisi tarafindan re’sen, B.M.
Giivenlik Konseyi'nin talebi veya Roma Sta-
tiisii'nii onaylayan devletlerden birinin talebi
uzerine agilan sorusturmanin sonucunda ko-
vusturmaya yer olup olmadigina karar verme
yetkisi savciindir. Ayrica her devlet smirsiz
evrensellik ilkesi geregince, uluslararas: sug-
lar1 dolayisiyla soykirim sugunun faillerini ig
hukukunda bulunan hiikiimlere gore yargila-
ma hakkina sahiptir.2#

F- Zamanasimi

Evrensel nitelik tasiyan soykirim sugunun
islenmesinin {istiinden uzunca bir siire gegse
dahi sug ytliziinden olusan negatif sonuglarin
silinememesinden ve uluslararas1 kamu vic-
daninin etkilenmesinden dolay: uluslararas:
hukukta kabul edildigi gibi, T.C.K.'nin 76.
maddesinin son fikrasinda da soykirim su-
c¢undan dolay1 dava zamanasimmin isleme-
yecegi belirtilmistir.*

Sonug

Ikinci Diinya Savasi ve Savas’in ardindan
aslinda ¢ok eski zamanlardan beri haksizliga
ugrayan ve Oldiirtilen, 6zellikle baz1 gruplara
yonelik olarak bir takim yeni 6ldiirme teknik-
leri ortaya gikmistir. Gegmiste gerceklestirilen
ve yeni ¢ikan 6ldiirme teknikleri de uluslara-
ras1 kamuoyunda soykirim olarak nitelendiri-

239] DEGIRMENCI, s. 106.

240] BERBERER, s. 96.

241] DEGIRMENC], s. 106.

242] DEGIRMENCI, s. 106.

243] DEGIRMENCI, s. 107.

244] PARLAR / HATIPOGLU, s. 1206.

len yeni bir sug tiirtinii olusturmustur. Diger
disiplinlerin de ugras1 alani icerisinde olan
soykirim sugunu isleyen kisinin cezalandi-
rilmasi, smurl sayida sayilan gruplara karsi
smirli sayida sayilan eylemlerin, yok etme
6zel kastiyla islenmesine baglhdir. Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Séz-
lesmesi 1951 yilinda yiiriirliige girmesine rag-
men uluslararas: hukuk alaninda pek konu-
sulmamustir. Sonralar1 uluslararas: toplumun
siddetli bir nefretle kinadig1 bu sugun ceza-
landirilmas: gerektigi yoniinde goriis birligi-
ne varilirken, tekrar etmesi 6nlenememistir.?
Bu ve benzer suglarin cezalandirilmasi ve tek-
rarlanmamasi i¢in daimi ve tarafsiz bir mah-
kemenin gerekliligi apacik ortadadir. Bunun
i¢in, uluslararasi toplumun biitiin {iyelerinin
menfaati gozetilerek, stirekli gorev yapacak,
kanunilik ilkesi ve tabii hakim ilkesine bagh
kalacak uluslararasi bir ceza mahkemesi ku-
rulmugtur.?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni kuran
belge olan Roma Statiisiine taraf olmayan
devletler, dolaysiyla Tiirkiye igin soykirim,
insanliga kars: suglar, savas ve saldir1 sugu
agisindan evrensel yarg: yetkisinin kullanila-
bilmesi i¢in bu suglarin 6rf ve adet hukuku
bakimindan evrensel nitelikte sug¢ olarak ka-
bul edilmeleri gerekmektedir. Roma Statiisii
kapsaminda yer alan soykirim sugunun ev-
rensel nitelikte oldugu ve cezalandirilmasi ko-
nusunda uzlagsma saglanmustir. Ayrica bugiin
i¢in soykirim sugu, erga omnes yani herkese
karsi ileri siiriilebilen bir jus cogens’ (emredici
kural) dir . Soykirim suguna korunan degerin
onemine istinaden verilen jus cogens niteli-
giyle bu kurala aykir1 olarak yapilan antlas-
malar gegersiz kilimmigtir.?’

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ne taraf olmus degildir, fa-
kat Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin A.B."ye
katilma iradesi ve Birlik Uyeleri'nin de Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi'ne taraf oldugu
diisintildiigiinde Tirkiye'nin Mahkeme'ye
taraf olmast kaginilmazdir. Bu distincenin

245] BERBERER, s. 99.

246] SEN, s. 29.

2471 HALATC]I, s. 64, 65; Denk, Erdem, “Uluslararas: Ant-
lasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar ” Bilgi i¢in bkz.
http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/471/5414.pdf
(Cevrimigi; 16.01.2010).
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olusmasindaki en onemli delillerin basinda
ise Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “Va-
tandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geri
verilmez” seklinde yer alan hiikmiin, 2004 y1-
Iinda yapilan degisiklikle “Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'ne taraf olmanin gerektirdigi yii-
ktimliiltikler hari¢ olmak tizere” denmesi sek-
linde degistirilmesidir.*® Ayrica Anayasa’nin
90. maddesine eklenen ciimle ile “Usuliine
gore ylriirliige konulmus temel hak ve 6z-
glrliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarmn ayni1 konuda farkl: hiikiimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir.”
hitkmti 07.05.2004 tarihide kabul edilmistir.
Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti heniiz Sta-
tii'yii onaylamadigindan ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'ne taraf olmadigindan simdilik
bu hitkmiin uygulanmasi miimkiin goziikme-
mektedir.

Yine de Anayasa’ya bu hiikmiin getirilme-
si, Tirk Ceza Kanunu'nda uluslararasi sugla-
rin diizenlenmesi gibi yapilan degisiklikler,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Roma Sta-
tiisti'ne ve dolayisiyla Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi'ne taraf olmak igin atilan iyi niyetli
adimlar olarak degerlendirilebilir. Kaydedilen
ilerlemeler mahkemeye kademeli olarak taraf
olunacag seklinde yorumlanabilir.

Her ne kadar Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si'nin uygulamadaki etkinligi ve devletlerin
siyasi beklentileri ve onceliklerini bagdastir-
dig1 yoniinde elestirilere de hedefte olsa, hu-
kuki baz1 acil ihtiyaglara cevap verme y&nii
tartisilsa da Mahkeme'ye taraf olunmasi ulus-
lararasi suglarin 6nlenmesi agisindan olumlu
olacaktir.

Kanaatimizce, soykirim sucunda 6zel kas-
tin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
saptanmasinda ki zorluktan dolay: bu tanim
yeniden gozden gecirilmeli ve bu sucun tasar-
lanmadan islenemeyecegi unutulmamalidir.
Elbette soykirima girmeyen fiiller insanliga
kars1 su¢ veya diger su¢ gruplarina girer, fa-
kat yaptirimi bakimindan bu ayrim énemlidir.
Ayrica bu tanim iglendigi asikar olan suglarin
bile soykirim sugu kapsamindan ¢ikmasini
saglayabilir.

248] KARAKEHYA, s. 141.

Kaynakg¢a

Kitaplar

AKSAR, Yusuf; Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Uluslararast Ceza Usul Hukuku, Seckin Kita-
bevi, Ankara, 2003.

ALPKAYA, Gokgen; Eski Yugoslavya icin Ulus-
lararast Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002.

ARTUK, Emin / GOKCEN, Ahmet / YENI-
DUNYA, Caner; Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler I, Seckin Kitabevi, Ankara, 2002.

ARTUK, Emin / GOKCEN, Ahmet / YENI-
DUNYA, Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

AZARKAN, Ezeli; Nuremberg'ten La Haye” ye
Uluslararast Ceza Mahkemeleri, Beta Yayi-
mevi, 2003.

BASAK, Cengiz; Uluslararas: Ceza Mahkemeleri
ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2003.

CINAR, Mehmet Fatih; Uluslararas: Ceza Mah-
kemelerinin  Gelisimi Isi$inda Uluslararas
Ceza Divani, Kazanc1 Matbaacilik, Canak-
kale, 2004.

GULLER, Nimet / ZAFER, Hamide; Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi El Kitabi, GSI, Bonn,
2006.

GUNDUZ, Aslan; Milletlerarasi Hukuk, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2000.

OKCUN, Giindiiz / OKCUN, Ahmet; Tiirk
Antlagmalar: Rehberi, Sermaye Piyasas1 Ku-
rulu, Ankara, 1997.

ONOK, Rifat Murat; Tarihi Perspektifiyle Ulus-
lararast Ceza Divani, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2003.

PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer; Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yaymevi, An-
kara, 2008.

SCHABAS, William; (Ceviren: Giilay Arslan),
Uluslararast Ceza Mahkemesine Giris, Legal
Yayincilik, Istanbul.

SEN, Ersan; Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seg-
kin Kitapevi, Ankara, 2009.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Rithan
/ Onok, Rifat Murat; Uluslararas: Ceza Hu-
kuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Rithan
/ Onok, Rifat Murat; Teorik ve Pratik Ceza

488



Soykirim Sucu / Arzu BESIRI

Ozel Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara,
2008.

YENISEY, Feridun; (Editor), Uluslararast Ceza
Divani, Arikan Basim Yayim, Istanbul,
2007.

Makaleler

AKSAR, Yusuf;, “Uluslararasi Adalet Diva-
ni’'nin Belgika Tutuklama Karar1 Davasi
(Belgian Arrest Warrant Case) (14 Subat
2002) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”,
A UHEFED.,, Ankara, 2003, C.52,S. 4, s. 131
- 146.

ALIBABA, Arzu; “Uluslararast Ceza Mahke-
melerinin Kurulusu”, A.U.H.ED., Ankara,
2000, C.49,S.1,s. 181 - 207.

ASLAN, Muzaffer Yasin; “Uluslararasi Ceza
Divani ve Tiirkiye’ye Etkileri”, AUHED,,
2007, C.56,S.4,s.55-79.

AZARKAN, Ezeli, “Bireyin Uluslarara-
st Sorumlulugu ve Milosevi¢ Davast”,
SUHED, Cumhuriyetimize 80. Yil Ar-
magani, 2003, Cilt 11, s. 3 - 4.

BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararas1 Adalet
Divani'nin Tutuklama Miizekkeresi Dava-
st Hakkindaki Kararina Iliskin Bir Deger-
lendirme”, A.U.H.ED., Ankara, 2006, C.
55, .51 -121.

DEGiRMENCi, Olgun; “Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda Muka-
yeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soy-
kirim Sugu (T.C.K. m. 76)”, T.B.B.D., May1s
- Haziran 2007, s. 51 - 115.

ELEKDAG, Sevin; “Uluslararasi Adalet Diva-
n1 Karar: Soykirrm Hukukuna Onemli Bir
Katki”, Uluslararasi Suglar: Bosna - Hersek
Ornegi, Avrasya Bir Vakfi, Avrasya Strate-
jik Arastirmalar Merkezi, 2008, s. 75 - 81.

HALATCI, Ulkii; “Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesinin Yarg Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullar1”, Uluslararast Hukuk ve Politika
Dergisi, 2005, C. 1, s. 57 - 76.

KARAKEHYA, Hakan; “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”,
A UHED., Ankara, 2008, C.57,S. 2, s. 133
-163.

MANAVOGLU, Zeynep; “NATO’ nun Koso-
va’ ya Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Gegerliligi”, Uluslararas: Hukuk
ve Politika Dergisi, 2008, C. 4, S. 14, s. 27 - 51.

489

ODMAN, Tevfik; “Eski Yugoslavya ile ﬂgili
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yasal Dayanag1”, A.UH.FD., Anka-
ra, 1996, C. 45,S.1,s. 131 - 151.

OZER, Kizilsiimer; Deniz, “B.M. Soykirim
Sozlesmesinin  Uygulanmasina  Iligkin
Dava ( Bosna Hersek v. Sirbistan )”, Ulus-
lararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, 2008, C. 4,
S.15,s.61 - 84.

UZUN, Elif; “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi
Diistincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma
Statlisti,” Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, S. 2,
s.25-47.

Tezler

BERBERER, Halil Murat; Soykirim Sugu, Yiik-
sek Lisans Tezi, T.C. Cag Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2007.

COBAN, Ebru; Modern Devlet ve Irk Soyle-
mi Igerisinde Ruanda Soykirimi, Doktora
Tezi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Uluslararas: Iligkiler Ana-
bilim Dali, Ankara, 2007.

DURAN, Batuhan; Soykirim Sugunun Ulusla-
rarasi Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunda Diizenlenisi, Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali, Istanbul,
2007.

ULUADA, Meltem; Geg¢misten Guniumi-
ze Ermeni Meselesi ve S6zde Soykirimin
Uluslararas: Kriterler Agisindan Deger-
lendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ati-
lim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi ilig,kiler Anabilim Dali, Anka-
ra, 2006.

Internet Kaynaklari

www.bbc.co.uk
www.belgenet.com
www.ceza-bb.adalet.gov.tr
www.diplomatikgozlem.com
www.emelvakfi.org
www.ermenisorunu.gen.tr
www.icc-cpi.int
www.icj-cij.org
www.ihb.gov.tr
www.insiyatif.net
www.network54.com



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

www.radikal.com.tr
www.tbmm.gov.tr
www.tdkterim.gov.tr
www.tumgazeteler.com
www.turkhukuksitesi.com
www.ucmk.org.tr
www.unhcr.org
www.usakgundem.com
www.wikipedia.org
www.yok.gov.tr

490



